
SE PUBLICA TODOS LOS DÍAS, EXCEPTO LOS FESTIVOS

Número 226 Página 1Lunes, 2 de octubre de 2006

TASAS DE SUSCRIPCIÓN/VENTA
Suscripción anual ..................60,00€

Ejemplar del día ........................0,60€

Ejemplar atrasado ....................1,20€

EDITA
Diputación Provincial de Valladolid

DEPÓSITO LEGAL: VA. N.º 1.-1958
(FRANQUEO CONCERTADO 47/3)

INFORMACIÓN, SUSCRIPCIÓN Y VENTA

Administración del B.O.P. C/ Angustias. 44 (Valladolid)
B.O.P. consultas en: www.diputaciondevalladolid.es

I.- ADMINISTRACIÓN DEL ESTADO
MINISTERIO DE TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES. Te-

sorería General de la Seguridad Social. Dirección
Provincial de Valladolid. Subdirección Provincial de
Recaudación Ejecutiva. Sección I. Notificación de re-
clamación de deuda a Grande Mateos Patricio, A.

Página 2. (Ref. 7154/2006)

AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA.
Delegación de Valladolid. Dependencia Provincial de
Aduanas e Impuestos Especiales. Citación para ser
notificados por comparecencia a Licores Oryl 2003, S.L.

Página 2. (Ref. 7156/2006)

III.- ADMINISTRACIÓN LOCAL
AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID. Área de Urbanismo,

Vivienda e Infraestructuras. Servicio de Planeamien-
to y G.U. Sección de Gestión Urbanística. Aprobación
inicial del proyecto de urbanización de la Fase C del
Sector 18 “Villa de Prado”.

Página 3. (Ref. 7213/2006)

AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID. Área de Administra-
ción y Recursos. Departamento de Gestión de Per-
sonal. Convocatoria y bases para la provisión en pro-
moción interna, de siete plazas de Auxiliar Administra-
tivo de Administración General.

Página 4. (Ref. 7170/2006)

AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID. Área de Administra-
ción y Recursos. Departamento de Gestión de Per-
sonal. Convocatoria y bases para la provisión en pro-
moción interna, de tres plazas de Cabo del Servicio de
Extinción de Incendios, Salvamento y Protección Civil. 

Página 6. (Ref. 7169/2006)

AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID. Área de Administración
y Recursos. Departamento de Gestión de Personal.
Convocatoria y bases para la provisión en promoción in-
terna de tres plazas de Mecánico Conductor, del Servicio
de Extinción de Incendios Salvamento y Protección Civil.

Página 9. (Ref. 7211/2006)

AYUNTAMIENTO DE ARROYO DE LA ENCOMIENDA.
Aprobación definitiva del Estudio de Detalle para la Mo-
dificación Puntual del P.G.O.U. Normas Zonales 3.1. y 9
de Vivienda Colectiva y Casco Tradicional.

Página 11. (Ref. 7186/2006)

AYUNTAMIENTO DE ARROYO DE LA ENCOMIENDA. No-
tificación de exptes. sancionadores en materia de Tráfi-
co a Mª Nieves Díez Sagredo y otros.

Página 14. (Ref. 7184/2006)

AYUNTAMIENTO DE ARROYO DE LA ENCOMIENDA. No-
tificación de exptes. sancionadores en materia de Tráfi-
co a Jaime Fernández Alegre y otros.

Página 15. (Ref. 7185/2006)

AYUNTAMIENTO DE BOECILLO. Notificación referente al
expte. SG-47/2006 por Infracción Urbanística a Carlos
Martínez Muñoz.

Página 16. (Ref. 7275/2006)

AYUNTAMIENTO DE BOECILLO. Notificación referente al
expte. SG-47/2006 por Infracción Urbanística a Javier
González Velasco.

Página 20. (Ref. 7276/2006)

AYUNTAMIENTO DE URUEÑA. Aprobación del Reglamen-
to de Honores y Distinciones.

Página 25. (Ref. 7195/2006)

AYUNTAMIENTO DE ZARATÁN. Citación para ser notifica-
do por comparecencia a Luis Miguel Fernández Gutié-
rrez y otros.

Página 26. (Ref. 7198/2006)

MANCOMUNIDAD DE MUNICIPIOS TIERRA DE PINA-
RES. PORTILLO. Aprobación definitiva del expte. de
modificación al presupuesto de gastos por suplemento
de créditos 1/2006.

Página 26. (Ref. 7199/2006)

SUMARIO



IV.- ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA
JUZGADO DE LO SOCIAL. VALLADOLID NÚMERO 2. Ci-

tación a Imperflex, S.L. en demanda 796/2006.
Página 27. (Ref. 7168/2006)

JUZGADO DE LO SOCIAL. VALLADOLID NÚMERO 2.
Notificación a La Taberna de Rusty, S.L. en ejecución
330/2006.

Página 27. (Ref. 7243/2006)

JUZGADO DE LO SOCIAL. VALLADOLID NÚMERO 2.
Notificación a Sande Goncalves Filiberto en demanda
1332/2005. 

Página 27. (Ref. 7238/2006)

JUZGADO DE LO SOCIAL. MADRID NÚMERO 9. Noti-
ficación a Atrium Formación a Distancia, S.L. en Deman-
da 71/2006.

Página 28. (Ref. 7150/2006)

2 2 de octubre de 2006

I.- ADMINISTRACIÓN DEL ESTADO
MINISTERIO DE TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES

TESORERÍA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL

Dirección Provincial de Valladolid

Subdirección Provincial de Recaudación Ejecutiva 

Sección I

Edicto de la Reclamación de Deuda a Deudores no Localizados

La Subdirectora Provincial de Recaudación Ejecutiva, de acuer-
do con lo dispuesto en el artículo 59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y
del Procedimiento Administrativo Común (B.O.E. 27/11/92), y en el
artículo 9.1 del Real Decreto 1415/2004, de 11 de junio (BOE
25/06/04), por el que se aprueba el Reglamento General de Recau-
dación de la Seguridad Social, a los sujetos responsables del pago
de deudas comprendidos en la relación de documentos que se
acompaña, epigrafiados de acuerdo con el Régimen de la Seguridad
Social en el que se encuentran inscritos, ante la imposibilidad por
ausencia, ignorado paradero o rehusado, de comunicarles las re-
clamaciones por descubiertos de cuotas a la Seguridad Social, emi-
tidos contra ellos, se les hace saber que, en aplicación de lo pre-
visto en el artículo 30.2 del Texto Refundido de la Ley General de la
Seguridad Social, de 20 de junio (B.O.E. 29/06/94) según redacción
dada por el artículo 5 de la Ley 52/2003, de 10 de diciembre, de
Disposiciones Específicas en Materia de Seguridad Social (BOE 11-
12-03), y en los artículos 62.2.a) y siguientes del Reglamento
General de Recaudación, aprobado por Real Decreto 1415/2004, de
11 de junio (BOE 25-06-04), en relación con los artículos 12 y 13 del
mismo texto legal, en los plazos indicados a continuación, desde la
presente notificación, podrán acreditar ante la Administración co-
rrespondiente de la Seguridad Social, que han ingresado en la cuen-
ta de Recursos Diversos de la Tesorería General de la Seguridad
Social “Caja Madrid N° 2038/9443/07/6000019375” (consignando
en el ingreso su número de DNI/CIF y que se efectúa en calidad de
responsable solidario), las cuotas reclamadas:

a) Notificación entre los días 1 y 15 de cada mes, desde la fecha
de la notificación hasta el día 5 del mes siguiente o el inmediato há-
bil posterior.

b) Notificación entre los días 16 y último de cada mes hasta el día
20 del mes siguiente o el inmediato hábil posterior, de conformidad
con lo establecido en el art. 30.3 del citado Real Decreto Legislativo
1/1994, de 20 de junio, en la redacción dada por la Ley 52/2003.

Transcurrido los citados plazos sin que se haya justificado el in-
greso, se iniciará el procedimiento de apremio mediante la emisión
de la providencia de apremio con la aplicación del recargo que pro-
ceda, según establecen los artículos 27 y 34 del citado Real Decreto
Legislativo 1/1994, de 10 de junio, en la redacción dada por la Ley
52/2003 y artículos 6 y 10 del Reglamento General de Recaudación
de la Seguridad Social. Dicho recargo no será de aplicación cuan-
do el mismo, como consecuencia del procedimiento recaudatorio
seguido contra el primer responsable solidario, ya se hubiese de-
vengado y figure exigido en esta reclamación de deuda.

Contra la presente reclamación de deuda podrá formularse re-
curso de alzada ante la Dirección Provincial de la Tesorería General
de la Seguridad Social de acuerdo con lo previsto en el art. 46 del
citado Reglamento General de Recaudación de la Seguridad Social
en relación con lo dispuesto en los artículos 114 y 115 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, según redacción dada por la Ley
4/1999 (BOE del 14-01). El plazo para la interposición de dicho re-
curso será el de un mes a contar desde el día siguiente a la notifi-
cación de la presente reclamación.

La interposición del recurso no suspenderá el procedimiento recau-
datorio, salvo que se garantice el pago de la deuda (incluidos recargos,
intereses y costas que procedan) con aval suficiente, o se consigne el
importe total de la deuda señalado, conforme a lo dispuesto en el artí-
culo 30.5 del citado Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, en
la redacción dada por la Ley 52/2003 y 46.2 del también citado RD 1415
/2004, de 11 de junio. En cuanto a la constitución de garantías y ava-
les se estará a lo dispuesto en los artículos 27 y 28 del citado
Reglamento General de Recaudación de la Seguridad Social.

Valladolid, 13 de septiembre de 2006.-La Subdirectora Provincial
de Recaudación Ejecutiva, Mª Isabel Alonso Cuesta.

7154/2006

AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA 

DELEGACIÓN DE VALLADOLID

Dependencia Provincial de Aduanas e Impuestos Especiales

Citaciones para ser notificadas por comparecencia

Intentada la notificación, por dos veces, sin que la misma se ha-
ya podido realizar por causas no imputables a la Administración
Tributaria, es por lo que de conformidad con lo dispuesto en el art.
112 de la Ley 58/2003, General Tributaria, se cita al interesado aba-
jo indicado o a su/s representante/s, mediante el presente anuncio,
para ser notificados por comparecencia.

Interesado: Licores Oryl 2003 S.L. 

Crtra. Trigueros-Aguilarejo Km 5.

47282 Trigueros del Valle - Valladolid.

Referencia: II.EE. 

Asunto: Recurso de Reposición. 

Procedimiento: Impuestos Especiales.

Órgano responsable de la tramitación: Dependencia Provincial
de Aduanas.

Lugar: Dependencia Provincial de Aduanas e II.EE.

RELACIÓN PARA SOLICITAR LA PUBLICACIÓN EN EL BOP/BOCA



C/ Muro n° 9 Valladolid.

Plazo: 15 días naturales contados a partir del siguiente hábil al
de la publicación de este anuncio en el boletín oficial correspon-
diente, de lunes a viernes, en horario de nueve a catorce horas.
Cuando transcurrido dicho plazo, no se hubiese comparecido, la no-
tificación se entenderá producida a todos los efectos legales desde
el día siguiente al del vencimiento del plazo señalado para compa-
recer.

Valladolid, 12 de septiembre de 2006.-El Jefe de la Dependencia
de Aduanas, José Rodríguez Rodríguez.

7156/2006

III.- ADMINISTRACIÓN LOCAL
AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID

ÁREA DE URBANISMO, VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS

Servicio de Planeamiento y G.U.

Sección de Gestión Urbanística

APROBACIÓN INICIAL DEL PROYECTO DE URBANIZACIÓN
DE LA FASE C DEL SECTOR 18 “VILLA DEL PRADO”,

RELATIVO A LA URBANIZACIÓN DE LA PLAZA DE LAS
CORTES DE CASTILLA Y LEÓN

La Junta de Gobierno local, en sesión ordinaria celebrada el día
4 de septiembre de 2006, adoptó acuerdo del siguiente tenor literal:

Visto el expediente número 3634/06, relativo a la Modificación
del Proyecto de Urbanización de la fase C del Sector 18, del Plan
Parcial “Villa del Prado”, cuyo objeto es la Urbanización de la Plaza
de las Cortes de Castilla y León, promovido por la Consejería de
Fomento de la Junta de Castilla y León, y atendido que:

1º.-Con fecha 21 de agosto de 2006, se presenta por el promo-
tor el Proyecto de Urbanización de la Plaza de las Cortes de Castilla
y León, incluido en la fase C-2 de las obras de Urbanización del
Sector 18 del Plan Parcial “Villa del Prado”, redactado por los ar-
quitectos D. Leopoldo Cortejoso García y D. Juan Antonio Coronado
Sierra, que se incorpora al expediente como Anexo I, siendo objeto
del presente pronunciamiento.

2º.- Con fecha 29 de agosto de 2006 se ha emitido informe fa-
vorable por el Servicio de Planeamiento y Gestión Urbanística, pa-
ra la aprobación inicial de la Modificación del Proyecto de Urbaniza-
ción referido, si bien se indican varias incidencias que son las que a
continuación se reproducen:

“TEXTOS

El Presupuesto General no incluye el porcentaje correspondien-
te de Control de Calidad.

Falta Anexo cálculo de la cimentación de la pérgola y detalles de
ésta.

Falta Anexo cálculo luminotécnico.

PLANOS DE INFORMACIÓN.

1. El Plano I-1. “Situación y Delimitación” define dentro de la
Fase C2 dos zonas, la zona de Parques y Parcela 5, y la zona de la
Plaza de la Nueva Sede de las Cortes objeto de este documento.

2. La delimitación del ámbito resulta confusa, y se desconoce la
superficie de actuación que abarca el presente proyecto, pues los
planos de propuesta superan el límite marcado en estos planos de
información, (se extienden hacia el talud de zona verde entre el edi-
ficio de las cortes y la Avda. Salamanca) y por el contrario incluyen
zonas ya urbanizadas (acera Avda. Puente Colgante), o que se rea-
lizarán a cargo de otros proyectos como es el caso de la Avda. de
Salamanca. 

4. Se presentará un plano que delimite con precisión el ámbito
de la actuación.

PLANOS DE PROYECTO 

1. P1, P2. Planos Generales de Urbanización. Se observa que el
edificio que se mantiene de dos plantas está rodeado de terriza. El
carril bici, deberá identificar los pasos de cebra en el cruce con la
Avda. de Salamanca.

P2 y P5, error gráfico, junto al edificio existente se superponen
dos filas de árboles.

2. Falta plano de cimentación, que recoja la ubicación y armado
de las losas de los bancos corridos, zapatas de los muros de con-
tención de las zonas elevadas, etc.

3. Plano P3- Secciones Generales. Deberán acotarse las
Secciones y poner el porcentaje de las pendientes. La posibilidad
de medir sobre el plano no sustituye a la obligatoriedad de presen-
tar la documentación debidamente acotada. Si bien se indica en
otros planos, sería conveniente señalar aquí los materiales. Para fa-
cilitar su comprensión aclarar hacia donde miran las secciones di-
bujadas en planta.

4. Se consideran escasos los caminos de terriza que pasan a tra-
vés del muro formado por los bancos corridos a la zona ajardinada.
Esta zona ajardinada tendrá su continuidad en otra fase llamada de
Parque.

5. En el plano P.14 “Jardinería y Arbolado” sería conveniente di-
bujar la ubicación del tanque de tormentas para poder comprobar
si los árboles que se plantan encima son especies adecuadas. Falta
indicar donde se encuentran las plantas colgantes y acuáticas que
aparecen en la leyenda como PA1 y PA2.

Asimismo deberá presentar un total de 3 ejemplares del Proyecto
de Urbanización, todos ellos en papel y CD para PC, con todos los
planos en coordenadas UTM, (según art.19 de la Normativa del
PGOU-2004)”.

Por su parte el arquitecto del Servicio de Obras ha emitido in-
forme técnico en el que se pone de manifiesto lo siguiente:

“Delimitación de la obra.

La delimitación del ámbito de actuación del proyecto es confu-
sa, dejando zonas cuya ejecución no está clara. Ni tampoco su pos-
terior mantenimiento.

Hay que definir con precisión el ámbito de las obras del propio
edificio y su parcela, puesto que se superponen los diferentes es-
pacios: parte del pavimento de la plaza (junto al acceso al edificio);
el talud situado entre el edificio y la avenida de Salamanca, que en
parte está incluido en la parcela de las Cortes y en parte pertenece
al espacio libre público; el aparcamiento dibujado en el lado norte,
etc. La acera de la avenida de Puente colgante pertenece a la obra,
sin embargo no está incluida su pavimentación, y parte se resuelve
con terriza, rompiendo la continuidad del recorrido peatonal. Se de-
be contar además con el arbolado existente.

Planta y alzado (definición geométrica).

También es imprecisa la definición geométrica del proyecto en
alzado. La definición de los planos P3 y P4 es insuficiente y requie-
re ciertos reajustes. Deben garantizarse unas pendientes mínimas
para evitar problemas con las aguas de lluvia. 

Firmes y pavimentos.

En general se consideran adecuados las secciones de firme y los
materiales proyectados; pero deben aclararse ciertas diferencias en-
tre los distintos documentos (memoria, planos, mediciones), pues
varían dimensiones, e incluso calidad de los materiales. La terriza
debe colocarse sobre zahorra (y no sobre suelo orgánico). La lose-
ta de granito que separa las superficies de terriza de las pavimen-
tadas debe quedar enrasada con estas últimas, sin sobresalir. Etc.

Saneamiento y agua potable.

La solución proyectada para el saneamiento de aguas pluviales
debe reajustarse. Puede presentar problemas de mantenimiento y
no soluciona convenientemente los desagües de las superficies de-
primidas. El drenaje de las terrizas debe simplificarse. Y la red que
afecta a las superficies pavimentadas ha de contar con una sección
mínima de 200, y aprovechar de forma más efectiva la red ya cons-
truida. 

El abastecimiento de agua potable requiere contador. El estan-
que con plantas acuáticas debe alimentarse de esta red y no de la
de riego. La definición de este elemento es insuficiente (circuito de
alimentación, desagües, etc).

Riego y plantaciones.

La red de riego es en líneas generales correcta, aunque uno de
los ramales de distribución está innecesariamente próximo al edifi-
cio de las Cortes (su trazado debe discurrir por suelo público).
Algunas secciones están sobredimensionadas.

Algunos árboles de la zona de los carteles provinciales deben
desplazarse, pues están ubicados sobre el tanque de tormentas.

Alumbrado público.

La red de alumbrado público está insuficientemente definida.
Faltan descripción de los circuitos, esquema unifilar y relación con
el centro de mando, cálculos eléctricos y luminotécnicos, etc. Debe-

2 de octubre de 2006 3



rá presentarse, como anexo del proyecto, una separata con esta de-
finición. 

Se propone, por otra parte una excesiva variedad de luminarias.
Conviene simplificar. Convendría al menos unificar las luminarias de
los paseos (dejar solo la Domus o la Scherezade, pero no las dos). 

Documentación.

En el presupuesto debe figurar una partida para control de cali-
dad (el 2% al que se alude en el pliego, cuando se señala la obliga-
toriedad, por parte del promotor, contratista y del director de la obra,
de ofrecer las facilidades necesarias para que los técnicos munici-
pales realicen las labores de inspección oportunas)

Conviene presentar una planta de compatibilización de todos los
servicios”.

3º.- El Proyecto de Urbanización que se aprueba consta de
Memoria y Anexos, Estudio de Seguridad y Salud, Mediciones y
Presupuesto, Pliego de Condiciones técnicas y Planos.

4º.- Desde el punto de vista jurídico cabe indicar que el Proyecto
Modificado presentado se ajusta a las determinaciones exigidas en
el art. 95 de la Ley 5/99, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y
León, en el art. 253 del Reglamento de Urbanismo de Castilla y León,
aprobado por Decreto 22/04, de 29 de enero, así como a las deter-
minaciones del Plan General de Ordenación Urbana, por lo que se
informa favorablemente para la aprobación inicial, dejando cons-
tancia que la tramitación de las Modificaciones de los Proyectos de
Urbanización tienen una tramitación similar a la de los Proyectos ori-
ginariamente presentados.

5º.- Una vez aprobado inicialmente se someterá a información
pública por plazo de un mes, mediante la publicación en el Boletín
Oficial de la Provincia, y en el Diario “El Mundo de Valladolid”, y no-
tificación individualizada a los titulares regístrales y catastrales.

6º.-Conforme a lo dispuesto por el artículo 127.1.d) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, en
su redacción dada por Ley 57/03, de 16 de diciembre, de Medidas
para la Modernización del Gobierno Local, corresponde a la Junta
de Gobierno Local la aprobación de los proyectos de urbanización.

En su virtud esta JUNTA DE GOBIERNO ACUERDA:

I.- Aprobar inicialmente la Modificación del Proyecto de
Urbanización de la fase C del Sector 18, del Plan Parcial “Villa del
Prado”, cuyo objeto es la Urbanización de la Plaza de las Cortes de
Castilla y León, promovido por la Consejería de Fomento de la Junta
de Castilla y León, redactado por los arquitectos D. Leopoldo
Cortejoso García y D. Juan Antonio Coronado Sierra, que se incor-
pora al expediente como Anexo I, condicionando la aprobación de-
finitiva a la subsanación de las deficiencias reflejadas en los infor-
mes técnicos transcritos en el fundamento segundo del presente
acuerdo, debiendo presentar Texto Refundido que recoja toda la do-
cumentación, que habrá de ser presentado por triplicado, así como
en formato digital.

II.- Someter el presente Proyecto de Urbanización a un periodo
de información pública de un mes, conforme dispone el art. 95 de
la Ley 5/99 de Urbanismo de Castilla y León, y art. 253 del
Reglamento de Urbanismo de Castilla y León.”

Lo que se anuncia a efectos de información pública, por plazo de
un mes, computado a partir del siguiente día hábil al de la publicación
del presente anuncio en el Boletín Oficial de la Provincia y en la pren-
sa local -última inserción-, pudiendo ser examinado el expediente en
la Sección de Gestión Urbanística (Edificio San Benito, 2ª planta, puer-
ta 30, en horario de 9’00 a 14’00 horas), y en su caso, formularse ale-
gaciones por escrito, que deberán presentarse en el Registro General
de este Ayuntamiento en el mismo plazo antes mencionado.

Valladolid, 19 de septiembre de 2006.-El Alcalde, P.D. El Concejal
Delegado, (Dto. nº 5805 de 15-6-05), José A. García de Coca.

7213/2006

AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID

ÁREA DE ADMINISTRACIÓN Y RECURSOS

Departamento de Gestión de Personal

Propuesta de Resolución

El funcionario que suscribe, en relación con el expediente referi-
do, propone que sea adoptada resolución del siguiente tenor literal:

“Visto el expediente núm. PER-738/2006, relativo a la convoca-
toria para la provisión en promoción interna, mediante concurso-

oposición, de siete plazas de Auxiliar Administrativo de Administra-
ción General (grupo D, nivel 14) del Ayuntamiento de Valladolid.

Llevada a efecto la previa negociación de las bases de la con-
vocatoria con la representación sindical, en la mesa de empleo ce-
lebrada en sesión del día 7 de julio de 2006.

Conforme a las competencias delegadas por la Junta de
Gobierno, mediante Acuerdo adoptado en sesión celebrada el día
17 de junio de 2005, en relación con el artículo 127 de la Ley
57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la modernización del
Gobierno Local.

Resuelvo:

Proceder a la convocatoria para la provisión en promoción inter-
na, de siete plazas de Auxiliar Administrativo de Administración
General, que se regirá por las Bases que constan en el expediente
del folio número 9 al folio número 13 (ambos inclusive).

Valladolid, 24 de agosto de 2006.-Jefe de la Sección de Sele-
cción y Provisión y Subdirectora de Departamento, Amparo López-
Anglada Pérez.

DECRETO NÚM.: 9232

La Junta de Gobierno, por delegación, el Concejal Delegado de
Administración y Recursos (Acuerdo: Junta de Gobierno, de 17 de
junio de 2005): D./Dña. Jesús Enríquez Tauler.

Valladolid, 4 de septiembre de 2006.

“Acepto la propuesta precedente y resuelvo en sus propios tér-
minos.”

Lo manda y firma el Concejal Delegado de Administración y
Recursos (Acuerdo: Junta de Gobierno, de 17 de junio de 2005):
D./Dña. Jesús Enríquez Tauler. antes dicho, en lugar y fecha también
expresados, que consta de 2 página (s) numerada(s) , sellada(s) y ru-
bricada(s) por mi, de todo lo cual, como Secretario General doy fe.

Jesús Enríquez Tauler. Valentin Merino Estrada.

BASES PARA LA PROVISIÓN, EN PROMOCIÓN INTERNA,
MEDIANTE CONCURSO-OPOSICION, DE SIETE PLAZAS DE

AUXILIAR ADMINISTRATIVO DE ADMINISTRACIÓN GENERAL
DE ESTE AYUNTAMIENTO

PRIMERA.- Objeto de la convocatoria.

Es objeto de la presente convocatoria la provisión, en promoción
interna, mediante concurso-oposición de siete plazas de Auxiliar
Administrativo de Administración General del Ayuntamiento de
Valladolid, dotadas con el sueldo correspondiente al grupo D, nivel
14, pagas extraordinarias, trienios y demás retribuciones , con arre-
glo a la legislación vigente y a la Relación de Puestos de Trabajo del
Ayuntamiento de 7 de marzo de 2003.

SEGUNDA.- Condiciones de los aspirantes.

Para tomar parte en las pruebas selectivas, será necesario ser fun-
cionario de carrera del Ayuntamiento de Valladolid y desempeñar pla-
za de telefonista o de Auxiliar de Información, con una antigüedad mí-
nima de dos años y estar en posesión del título de Graduado Escolar,
Formación Profesional de Primer Grado u otra titulación equivalente.

El cómputo del plazo para el cumplimiento de los requisitos se-
rá a contar de la fecha de toma de posesión, hasta el día que fina-
lice el plazo de presentación de instancias.

TERCERA.- Instancias y admisión.

Las instancias solicitando tomar parte en las pruebas selectivas,
en las que los aspirantes deberán manifestar que reúnen todas y ca-
da una de las condiciones exigidas en la base segunda, y que se
comprometen a prestar juramento o promesa en la forma legalmen-
te establecida, se dirigirán al Presidente de la Corporación y se pre-
sentarán en el Registro General del Ayuntamiento, durante el plazo
de veinte días naturales, contados a partir del siguiente al que apa-
rezca la publicación de la convocatoria en el Boletín Oficial de la
Provincia de Valladolid que también será expuesto en el Tablón de
Anuncios de la Casa Consistorial.

Las instancias también podrán presentarse en la forma que de-
termina el artículo 38.4 de la Ley de Régimen Jurídico de las
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Co-
mún de 26 de noviembre de 1992, modificada por la Ley 4/99 de 13
de enero.

CUARTA.- Admisión de aspirantes.

Terminado el plazo de presentación de instancias, la Presidencia
de la Corporación aprobará la lista de los opositores admitidos y ex-
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cluidos que será expuesta en el tablón de anuncios de la Casa
Consistorial, concediéndose un plazo de diez días para subsanación
en los términos previstos en el artículo 71 de la Ley 30/92, modifi-
cada por la Ley 4/99 de 13 de enero de Régimen Jurídico de las
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo
Común.

QUINTA.- Tribunal Calificador.

El Tribunal Calificador de la oposición, estará constituido de la
siguiente forma:

Presidente: El Ilmo. Sr. Alcalde o Concejal en quien delegue.

Vocales:

La Directora del Área de Administración y Recursos o funciona-
rio en quien delegue.

Un Director de Departamento o Servicio.

Un representante de la Junta de Castilla y León.

Un representante del Profesorado Oficial del Estado.

Dos funcionarios de carrera, designados a propuesta de la Junta
de Personal Funcionario de distintas Secciones Sindicales.

Los vocales pertenecerán al mismo o superior Grupo de titula-
ción al que corresponda la plaza convocada.

Secretario: Actuará de secretario un funcionario de carrera del
Ayuntamiento de Valladolid, con voz y sin voto.

Deberán designarse suplentes que, con los titulares respectivos,
integrarán el Tribunal.

La designación de los miembros del Tribunal, se hará pública en
el tablón de anuncios de la Casa Consistorial.

El Tribunal no podrá constituirse ni actuar sin la asistencia de
más de la mitad de sus miembros, titulares o suplentes.

El Tribunal podrá disponer la incorporación a sus trabajos de
asesores especialistas para todos o algunos de los ejercicios seña-
lados, que actuarán con voz y sin voto. 

Los miembros del Tribunal deberán abstenerse de intervenir
cuando concurran en ellos alguna de las circunstancias previstas en
el art. 28 de la Ley 30/92, modificada por la Ley 4/99 de 13 de ene-
ro, asimismo podrán ser recusados cuando concurran en ellos al-
guna de las circunstancias previstas en el citado artículo conforme
determina el art. 29 de la misma Ley 30/92.

SEXTA.- Comienzo y desarrollo de los ejercicios de la oposi-
ción.

Quince días antes, como mínimo, del comienzo del primer ejer-
cicio, el Tribunal anunciará en el Tablón de Anuncios de la Casa
Consistorial, el día, hora y lugar en que habrá de tener lugar.

El orden de actuación de los aspirantes para aquellos pruebas
que no puedan realizarse conjuntamente, se iniciará alfabéticamen-
te por aquellos cuyo primer apellido comience por la letra “U”, en el
supuesto de que no exista ningún aspirante cuyo primer apellido co-
mience por dicha letra, el orden de actuación se iniciará por aque-
llos cuyo primer apellido comience por la letra “V” y así sucesiva-
mente, según la Resolución de 25 de enero de 2006, de la Secretaría
de Estado para la Administración Pública, (B.O.E. de 8-2-2006), por
la que se hace público el resultado del sorteo a que se refiere el Art.
17 del real decreto 364/1995, de 10 de marzo, por el que se aprue-
ba el reglamento General de ingreso del Personal al Servicio de las
Administración del Estado.

Los opositores serán convocados para cada ejercicio en llama-
miento único, salvo casos de fuerza mayor, debidamente justifica-
dos y apreciados libremente por el Tribunal.

SÉPTIMA.- Fase de concurso.

La fase de concurso será previa, no pudiendo aplicarse la pun-
tuación en ella obtenida para superar la fase de oposición.

La puntuación máxima de esta fase será de 10 puntos.

La valoración de los méritos se llevará a efecto conforme al si-
guiente baremo:

A. Grado Personal.

Valoración del grado personal consolidado. El grado personal
consolidado se valorará en sentido positivo en función de su posi-
ción en el intervalo correspondiente y en relación con el nivel de la
plaza convocada hasta un máximo de 1 punto de la siguiente for-
ma:

Por un grado personal de igual o superior nivel 1 punto.

Por un grado personal inferior en un nivel 0,75 puntos.

Por un grado personal inferior en dos o más niveles 0,50 puntos.

B. Servicios.

Por cada año de servicio como Funcionario de Carrera de
Administración Local corresponderá una puntuación de acuerdo
con la siguiente tabla:

(A estos efectos se computarán los servicios reconocidos que se
hubieran prestado con anterioridad a la adquisición de la condición
de funcionario)

GRUPO EN EL QUE SE CONCURSA

D

GRUPO EN EL QUE SE HAN D 0’24

PRESTADO SERVICIOS E 0’12

A las fracciones de año les corresponderá una puntuación en
proporción al tiempo de servicio prestado, no computándose los in-
feriores al mes.

El máximo de puntos por este apartado será de 4.

C. Títulos Académicos.

Los estudios realizados se valorarán de acuerdo con la siguien-
te tabla:

GRUPO EN EL QUE SE CONCURSA

D

TITULACIÓN BACHILLER O EQUIV. 1,00

TITULACIÓN MEDIA 2’00

TITULACIÓN SUPERIOR 3’00

La máxima puntuación computable por este apartado será de 3
puntos. No será computable los títulos que hayan servido de base
para obtener otro superior.

C. Cursos de Perfeccionamiento.

La puntuación máxima computable por este apartado será de 2
puntos.

a) Por curso de perfeccionamiento y promoción para Administra-
tivos impartido por el Centro de Formación del Personal del
Ayuntamiento de Valladolid, 1 punto.

b) Por otros cursos de perfeccionamiento impartidos por el
Centro de Formación del Personal del Ayuntamiento de Valladolid u
otro Centro Oficial, directamente relacionado con el trabajo a desa-
rrollar en el puesto de trabajo al que se concursa se tendrá derecho
a la siguiente puntuación:

- Cursos entre 10 y 20 horas: 0,13 puntos.

- Cursos entre 20 y 40 horas: 0,25 puntos.

- Cursos entre 41 y 100 horas: 0,50 puntos.

- Cursos de más de 100 horas: 1,00 puntos.

OCTAVA- Fase de Oposición.

Al tratarse de ascenso por promoción interna, se declara expre-
samente la exención de ejercicios teóricos sobre materias ya supe-
radas en el ingreso al grupo de pertenencia de los aspirantes.

Consistirá en transcribir un texto en el ordenador durante 10 mi-
nutos, utilizando el equipo informático que se facilite, exigiéndose una
velocidad mínima de 200 pulsaciones por minuto. Se valorará la ca-
pacidad del aspirante para la composición de documentos escritos. 

Se calificará de 0 a 10 puntos.

La calificación final del concurso-oposición, vendrá dada por la
suma de las puntuaciones obtenidas en la fase de oposición y con-
curso.

NOVENA.- Relación de aprobados, presentación de docu-
mentos, nombramiento. 

Una vez terminada la calificación de los aspirantes, el Tribunal
publicará los nombres de los aspirantes aprobados, por orden de
puntuación, en el Tablón de Anuncios, no pudiendo rebasar los pro-
puestos el número de plazas convocadas, y elevará al Presidente de
la Corporación, la correspondiente propuesta de nombramiento en
plazas de Administrativo de Administración General.

2 de octubre de 2006 5



La puntuación definitiva vendrá dada por la suma de la puntua-
ción obtenida en la fase de oposición y la fase de concurso, ele-
vándose la relación de aprobados por orden de puntuación al
Excmo. Sr. Alcalde, para que formule el correspondiente nombra-
miento en plaza de auxiliar administrativo de administración gene-
ral.

Aprobada la propuesta por el Presidente de la Corporación
Municipal, el opositor nombrado deberá tomar posesión en el plazo
de treinta días hábiles, a contar del siguiente al que le sea notifica-
do el nombramiento. Aquel que no tome posesión en el plazo indi-
cado, sin causa justificada, decaerá de todos sus derechos a ocu-
par la plaza.

DÉCIMA- Incidencias y Derecho supletorio.

El Tribunal queda autorizado para resolver las dudas que se pre-
senten y tomar los acuerdos necesarios para el buen orden del con-
curso-oposición, en todo lo no previsto en estas bases, siendo de
aplicación general las Normas contenidas en la Ley 30/84 de 2 de
Agosto de Medidas para la Reforma de la Función Pública, modifi-
cada por la Ley 42/94 de 30 de diciembre de 1994; el Real Decreto
Legislativo 781/86 que aprobó el Texto Refundido de las Disposi-
ciones legales vigentes en materia del Régimen Local; el
Reglamento General de Ingreso de 30 de marzo de 1995 y el Real
Decreto 896/1991 de 7 de junio sobre el Procedimiento de Selección
de los Funcionarios de Administración local y la Ley 7/2005, de 24
de mayo de la Función Pública de Castilla y León.

UNDÉCIMA.- Recursos.

La convocatoria y sus bases y cuantos actos administrativos se
deriven de ésta y de la actuación de la Comisión, podrán ser im-
pugnados por los interesados en los casos y en la forma estableci-
da en la Ley 30/92, modificada por la Ley 4/99 de 13 de enero, de
Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del
Procedimiento Administrativo Común.

Valladolid, 23 de agosto de 2006.-La Directora Acctal. del Dpto.
de Gestión de Personal, Amparo López-Anglada Pérez.

7170/2006

AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID

ÁREA DE ADMINISTRACIÓN Y RECURSOS

Departamento de Gestión de Personal

Propuesta de Resolución

El funcionario que suscribe, en relación con el expediente referi-
do, propone que sea adoptada resolución del siguiente tenor literal:

“Visto el expediente número PER-734/2006, relativo a la convo-
catoria para la provisión, en promoción interna, de tres plazas de
Cabo del Servicio de Extinción de Incendios, Salvamento y
Protección Civil, vacantes en la Plantilla de Personal Funcionario del
Ayuntamiento de Valladolid.

Las vacantes que se convocan corresponden a la Oferta de
Empleo Público del Ayuntamiento de Valladolid para el año 2006,
habiéndose llevado a efecto la previa negociación de las bases de
la convocatoria con la representación sindical, en la Mesa de em-
pleo, en sesión celebrada el día 7 de julio de 2006.

Conforme a las competencias delegadas por la Junta de
Gobierno, mediante Acuerdo adoptado en sesión celebrado el día
17 de junio de 2005, en relación con el artículo 127 de la Ley
57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la modernización del
Gobierno Local.

Resuelvo:

Proceder a la convocatoria para la provisión en promoción inter-
na de tres plazas de Cabo del Servicio de Extinción de Incendios,
Salvamento y Protección Civil, vacantes en la plantilla del Personal
Funcionario del Ayuntamiento de Valladolid, que se regirá por las
Bases que constan en el expediente del folio núm. 9 al núm. 18 –am-
bos incluidos-

Valladolid, 22 de agosto de 2006.-Jefe de la Sección de
Selección y Provisión y Subdirectora de Departamento, Amparo
López-Anglada Pérez.

DECRETO NÚM.: 9230

La Junta de Gobierno, por delegación, el Concejal Delegado de
Administración y Recursos (Acuerdo: Junta de Gobierno, de 17 de
junio de 2005): D./Dña. Jesús Enríquez Tauler.

Valladolid, 4 de septiembre de 2006.

“Acepto la propuesta precedente y resuelvo en sus propios tér-
minos.”

Lo manda y firma el Concejal Delegado de Administración y
Recursos (Acuerdo: Junta de Gobierno, de 17 de junio de 2005):
D./Dña. Jesús Enríquez Tauler. antes dicho, en lugar y fecha también
expresados, que consta de 2 página (s) numerada(s) , sellada(s) y
rubricada(s) por mi, de todo lo cual, como Secretario General doy
fe.

Jesús Enríquez Tauler. Valentin Merino Estrada

CONVOCATORIA Y BASES PARA LA PROVISIÓN, EN
PROMOCIÓN INTERNA, DE TRES PLAZAS DE CABO DEL
SERVICIO DE EXTINCIÓN DE INCENDIOS SALVAMENTO Y

PROTECCIÓN CIVIL, DEL AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID

1.- OBJETO DE LA CONVOCATORIA.

Es objeto de la presente convocatoria la provisión en propiedad,
mediante concurso-oposición, de 3 plazas de Cabo del Servicio de
Extinción de Incendios, Salvamento y Protección Civil del
Ayuntamiento de Valladolid, pertenecientes a la Subescala de
Servicios Especiales, de la Escala de Administración Especial, do-
tadas con un sueldo correspondiente al Grupo D, pagas extraordi-
narias, trienios y demás retribuciones y emolumentos que corres-
pondan con arreglo a la legislación vigente y Catálogo de Puestos
de Trabajo.

El desempeño del puesto se encuentra sometido al régimen de
incompatibilidades previsto en la Ley 53/1984, de 26 de diciembre
del personal al servicio de las Administraciones Públicas y al
Catálogo de Puestos de Trabajo del Ayuntamiento de Valladolid.

2.- REQUISITOS DE LOS ASPIRANTES.

Para tomar parte en el concurso-oposición será necesario reunir
las siguientes requisitos:

1.- Ser funcionario de carrera, en la categoría de Bombero o de
Mecánico Conductor del Servicio de Extinción de Incendios,
Salvamento y Protección Civil del Ayuntamiento de Valladolid; debe
acreditar una antigüedad mínima de cinco (5) años en las categorí-
as de bombero o mecánico conductor, contabilizados desde la fe-
cha de toma de posesión, hasta el día que finalice el plazo de pre-
sentación de instancias.

2.-Acreditar no padecer enfermedad o defecto físico que le im-
posibilite el normal ejercicio de la función, mediante certificado ex-
pedido por los servicios médicos municipales. 

3.- Carecer de nota desfavorable en su expediente personal, por
sanción disciplinaria.

Los anteriores requisitos deberán poseerse el día de finalización
del plazo de presentación de instancias y mantenerse durante todo
el proceso selectivo. 

3.- PRESENTACIÓN DE INSTANCIAS. 

Las instancias solicitando tomar parte en el concurso-oposición,
en las que los aspirantes deberán manifestar que reúnen todas y ca-
da una de las condiciones exigidas en la Base Segunda y que se
comprometen a prestar juramento o promesa en la forma legalmen-
te establecida, se dirigirán al Excmo. Sr. Alcalde y se presentarán en
el Registro General del Ayuntamiento, durante el plazo de veinte dí-
as contados a partir del siguiente al que aparezca el anuncio de la
convocatoria en el Boletín Oficial de la Provincia de Valladolid.

Las instancias también podrán presentarse en la forma que de-
termina el artículo 38.4 de la Ley 30/1992, de 25 de noviembre, de
Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del
Procedimiento Administrativo Común de 26 de noviembre de 1992.

Con las instancias se incluirá una relación de los méritos que los
aspirantes aleguen para la fase de concurso, por el orden que se ci-
tan en el Anexo I, aportando los documentos acreditativos de los
méritos alegados, originales o copias compulsadas, pues no se to-
marán en consideración aquellos que no queden debidamente acre-
ditados.

Asimismo, se acompañara la documentación acreditativa de las
condiciones exigidas en la Base Segunda de la presente convoca-
toria.

4.- ADMISIÓN DE ASPIRANTES.

Terminado el plazo de presentación de instancias, el Excmo. Sr.
Alcalde aprobará la lista de los aspirantes, admitidos y excluidos,
que se hará pública en el Tablón de Anuncios de la Corporación,
concediéndose un plazo de diez días para subsanación de errores
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en los términos previstos en el artículo 71 de la Ley 30/92 de
Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedi-
miento Administrativo Común.

5.- TRIBUNAL CALIFICADOR.

El Tribunal Calificador del concurso-oposición estará constituido
de la siguiente forma:

Presidente: Excmo. Sr. Alcalde o Concejal en quien delegue.

Vocales:

- El Director del Área de Seguridad y Vialidad o funcionario en
quien delegue.

-Un representante de la Junta de Castilla y León.

-Un representante del profesorado oficial del Estado.

-Un técnico, funcionario de carrera del Ayuntamiento de
Valladolid, designado por el Presidente de la Corporación.

- Dos funcionarios de carrera designados a propuesta de la Junta
de Personal, de distintas Secciones Sindicales.

- Secretario: Actuará de Secretario un funcionario de carrera del
Ayuntamiento de Valladolid, con voz y sin voto.

Los vocales deberán pertenecer al mismo o superior grupo de ti-
tulación al que correspondan las plazas convocadas. 

Deberán designarse suplentes que, con los titulares respectivos,
integrarán el Tribunal Calificador.

La designación de los miembros del Tribunal se hará pública en
el Tablón de Anuncios de la Casa Consistorial.

El Tribunal no podrá constituirse ni actuar sin la asistencia de
más de la mitad de sus miembros, titulares o suplentes, indistinta-
mente.

Podrán nombrarse asesores del tribunal que actuarán con voz
pero sin voto.

6.- COMIENZO Y DESARROLLO DE LAS PRUEBAS SELEC-
TIVAS.

La fase de concurso, que será previa a la de oposición, no ten-
drá carácter eliminatorio ni podrá tenerse en cuenta para superar las
pruebas de la fase de oposición.

Quince días naturales, como mínimo, antes de comenzar las
pruebas, el Tribunal anunciará en el tablón de anuncios del
Ayuntamiento el día, hora, y lugar. Los sucesivos anuncios se harán
igualmente en el tablón de anuncios del Ayuntamiento.

El orden de actuación de los aspirantes para aquellos pruebas
que no puedan realizarse conjuntamente, se iniciará alfabéticamen-
te por aquellos cuyo primer apellido comience por la letra “U”, en el
supuesto de que no exista ningún aspirante cuyo primer apellido co-
mience por dicha letra, el orden de actuación se iniciará por aque-
llos cuyo primer apellido comience por la letra “V” y así sucesiva-
mente, según la Resolución de 25 de enero de 2006, de la Secretaría
de Estado para la Administración Pública, (B.O.E. de 8-2-2006), por
la que se hace público el resultado del sorteo a que se refiere el Art.
17 del real decreto 364/1995, de 10 de marzo, por el que se aprue-
ba el reglamento General de ingreso del Personal al Servicio de las
Administración del Estado.

Los opositores serán convocados para cada prueba en llama-
miento único, salvo casos de fuerza mayor, debidamente justifica-
dos y apreciados por el Tribunal Calificador.

7.- FASES Y PRUEBAS DEL PROCESO SELECTIVO.

A) FASE DE CONCURSO.

Será previa a la de oposición, no tendrá carácter eliminatorio, ni
podrá tenerse en cuenta para superar las pruebas de la fase de opo-
sición.

El tribunal procederá a la valoración de los méritos alegados por
el aspirante, de conformidad con el baremo establecido en el Anexo
I de estas Bases.

B) FASE DE OPOSICIÓN.

PRIMERA PRUEBA: Pruebas físicas, que constarán de los ejer-
cicios especificados en el anexo II.

Los ejercicios serán calificados de apto o no apto. El hecho de
no superar alguno de estos llevará consigo la eliminación del aspi-
rante. 

SEGUNDA PRUEBA: Prueba práctica; Constará de los siguien-
tes ejercicios:

.- Ejercicio primero:

Consistirá en el manejo de equipos, útiles y/o herramientas del
Servicio. Los opositores, previamente, deberán desarrollar por es-
crito y con detalle la secuencia de actuaciones que han de realizar
en sus sucesivas actuaciones de manejo. Para ello el tribunal les
otorgará el tiempo que se considere preciso, en función de la prue-
ba determinada. Posteriormente ejecutará las acciones de manejo
que previamente han escrito, y no otras.

El ejercicio se valorará entre cero y diez puntos, siendo necesa-
rio obtener un mínimo de cinco para considerarlo superado; en cual-
quier caso quedarán eliminados los opositores que no describan
adecuadamente las correctas actuaciones de manejo, tanto del
punto de vista de la funcionalidad del equipo, útil y/o herramienta,
como de la seguridad en el uso de los mismos.

Igualmente quedarán eliminados los opositores que ejecuten ac-
tuaciones distintas de las previamente escritas. 

El ejercicio será determinado por el tribunal inmediatamente an-
tes del inicio de las pruebas.

.- Ejercicio segundo:

Consistirá en el desarrollo, por escrito y con posterior lectura, de
las actuaciones pertinentes para la resolución de un supuesto prác-
tico propio de las funciones a desempeñar por un cabo jefe de equi-
po del Servicio de Extinción de Incendios Salvamento y Protección
Civil del Ayuntamiento de Valladolid. 

Una vez que el opositor exponga oralmente su trabajo, el tribu-
nal podrá formular cuestiones en relación a su exposición, por un
tiempo máximo de 15 minutos.

El ejercicio será determinado por el tribunal inmediatamente an-
tes del inicio de las pruebas.

El ejercicio será valorado con una puntuación entre cero y diez
puntos, siendo preciso obtener un mínimo de cinco para conside-
rarlo superado; en otro caso el aspirante será eliminado.

TERCERA PRUEBA: Aptitud psíquica:

Tendrá carácter eliminatorio y consistirá en la contestación de
varios test-cuestionarios y/o acomodados a las condiciones exigi-
bles a la función a desempeñar.

La calificación será de apto o no apto. El hecho de no superar la
prueba llevará consigo la eliminación del aspirante.

8.- VALORACIÓN DEFINITIVA DE LAS PRUEBAS.

Las pruebas de la oposición serán eliminatorias; así serán elimi-
nados los opositores que no alcancen la calificación de aptos o el
número de puntos necesario para superar la correspondiente prue-
ba.

La calificación de los ejercicios de la prueba práctica se obten-
drá sumando las otorgadas por cada miembro del tribunal presente
en el ejercicio y dividiendo este resultado por el número de miem-
bros que hubieran calificado el ejercicio; el cociente que resulte se-
rá la calificación definitiva de cada ejercicio.

La suma de los puntos obtenidos en la prueba práctica, confor-
marán la puntuación final de la fase de oposición.

En la calificación final, la valoración de la fase de concurso no
podrá sobrepasar el treinta y cinco por ciento de la puntuación má-
xima obtenible en el concurso oposición.

Con la suma de los puntos obtenidos en la fase de oposición,
más los obtenidos en el concurso, teniendo presente la limitación
del párrafo anterior, se obtendrá la calificación definitiva del con-
curso oposición.

La calificación de los aspirantes será expuesta el mismo día que
se acuerde por el tribunal en el tablón de anuncios del Ayuntamiento
de Valladolid.

9.- RELACIÓN DE APROBADOS Y NOMBRAMIENTOS.

Terminada la calificación de los aspirantes, el Tribunal Calificador
publicará la relación de los nombres de los aspirantes selecciona-
dos y elevará al Excmo. Sr. Alcalde propuesta para que formule el
correspondiente nombramiento a favor de los mismos, no pudien-
do exceder los propuestos al número de plazas convocadas.

Una vez realizado el nombramiento por el Excelentísimo señor
Alcalde, los aspirantes nombrados deberán tomar posesión en el pla-
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zo de veinte días hábiles, a contar del siguiente al que les sea notifi-
cado el mismo. Si no tomaran posesión en el plazo indicado, sin cau-
sa justificada, decaerán en todos sus derechos a ocupar la plaza.

10.- INCIDENCIAS.

El Tribunal Calificador queda autorizado para resolver las dudas
que se presenten y adoptar los acuerdos necesarios para el desa-
rrollo del concurso-oposición.

En todo lo no previsto en estas Bases será de aplicación la Ley
71/1985, de 2 de abril, Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de
abril, Ley 30/1984, de 2 de agosto, Real Decreto 896/1991, de 7 de
junio, por el que se establecen las reglas básicas y los programas
mínimos a que debe ajustarse el procedimiento de selección de los
funcionarios de Administración Local, Real Decreto 364/1995, de 10
de marzo, por el que se aprueba el Reglamento General de Ingreso
y Provisión de Puestos de Trabajo.

11.- RECURSOS.

La convocatoria, sus bases y cuantos actos administrativos se
deriven de ésta y de la actuación del Tribunal, podrán ser impugna-
dos por los interesados en los casos y en la forma establecida en la
Ley-4/1999, de 13 de enero que modificó la Ley 30/1992 de 26 de
noviembre sobre el Régimen Jurídico y del Procedimiento Adminis-
trativo Común.

Valladolid, 22 de agosto de 2006.-La Directora Acctal. del Dpto.
de Gestión de Personal, Amparo López-Anglada Pérez.

ANEXO I: BAREMO DE MÉRITOS

VALORACIÓN DEL TRABAJO DESEMPEÑADO. Hasta un máxi-
mo de 3,50 puntos.

.- Por antigüedad como funcionario, computados a estos efec-
tos los servicios reconocidos que se hubieren prestado con ante-
rioridad a la adquisición de la condición de funcionario del Servicio
de Extinción de Incendios Salvamento y Protección Civil del
Ayuntamiento de Valladolid, 0.15 puntos por año o fracción.

.- Por antigüedad como bombero en cualquier administración
pública, computados a estos efectos los servicios reconocidos que
se hubieren prestado con anterioridad a la adquisición de la condi-
ción de funcionario del Servicio de Extinción de Incendios
Salvamento y Protección Civil del Ayuntamiento de Valladolid, 0.20
puntos por año o fracción.

.- Por antigüedad como bombero del Servicio de Extinción de
Incendios Salvamento y Protección Civil del Ayuntamiento de
Valladolid, 0,25 puntos por año o fracción.

CURSOS DE FORMACIÓN Y PERFECCIONAMIENTO. Por cur-
sos y seminarios realizados en los últimos diez años, contados des-
de la fecha en que termine el plazo de presentación de instancias,
y específicamente relacionados con el puesto convocado e impar-
tidos por centros oficiales, hasta un máximo de 3,50 puntos con
arreglo a los siguientes criterios:

.-Por la participación o superación de cursos o seminarios de for-
mación o perfeccionamiento que tengan relación directa con la ac-
tividad a desarrollar en el puesto de trabajo:

Cursos entre 20 y 100 horas ................. 0,10 puntos por cada 20
horas completadas.

Cursos de 101 horas o más ................ 0,15 puntos por cada 20
horas completadas.

OTROS: (hasta un máximo de 4 puntos).

-.TITULACIÓN: por estar en posesión de los siguientes títulos ofi-
ciales o sus equivalentes:

Bachiller superior.........................................................2,50

Título Universitario.......................................................3,00

(No se computarán los títulos que hayan servido de base para
obtener otros de superior categoría.).

-. Por estar en posesión de permisos de circulación de vehícu-
los de categorías C, D ó E, 0,25 punto por cada uno de estos per-
misos.

-.Por cada Reconocimiento Especial a que se refiere el Capítulo
VIII, artículo 31, del vigente acuerdo de personal Funcionario del
Ayuntamiento de Valladolid, así como por cada reconocimiento a los
que se refieren las bases del “sistema interno de sugerencias y apli-
cación de iniciativas”, aprobado por Decreto nª 3627, de 17 de abril
del 2001, 0,50 puntos hasta un máximo de 3,00 puntos. 

ANEXO II

PRUEBAS DE APTITUD FÍSICA

a) Carrera de resistencia muscular (1.000 metros).

b) Carrera de velocidad (60 metros).

c) Salto de longitud con los pies juntos.

d) Ascenso de cuerda.

Desarrollo de las pruebas físicas:

• a) Recorrer la distancia de 1.000 metros:

Disposición: El aspirante se colocará en la pista en el lugar se-
ñalado para la salida pudiendo realizarla de pie o agachado, sin ta-
cos.

Ejecución: La propia de este tipo de carreras.

Medición: Será manual, con un crono que se pondrá en funcio-
namiento a la señal de comienzo de la prueba y se detendrá cuan-
do el aspirante traspase la línea de llegada.

Intentos: Un solo intento.

Sólo se permiten una salida nula; a la segunda falta, el opositor
será eliminado.

Invalidaciones: de acuerdo con el reglamento de la F.I.A.A.

• b) Recorrer la distancia de 60 metros:

Disposición: El aspirante se colocará en la pista en el lugar se-
ñalado para la salida, pudiendo realizarla de pie o agachado, sin ta-
cos.

La prueba se correrá por calles, debiendo permanecer en la mis-
ma durante toda la carrera.

Ejecución: La propia de este tipo de carreras.

Medición: Será manual, con un crono que se pondrá en funcio-
namiento a la señal de comienzo de la prueba y se detendrá cuan-
do el aspirante traspase la línea de llegada.

Intentos: Un solo intento.

Sólo se permiten una salida nula; a la segunda falta, el opositor
será eliminado.

Invalidaciones: De acuerdo don al reglamento de la F.I.A.A.

• c) Salto de longitud con los pies juntos y sin carrera:

Disposición: El aspirante se colocará frente a una marca de un
metro de larga y paralela al foso de saltos, a una distancia de 0,5
metros del borde anterior del mismo.

Ejecución: cuando se halle dispuesto el aspirante apoyando los
dos pies en el suelo, proyectará el cuerpo hacia delante. Está per-
mitido el balance sobre punta-talón del pie o la elevación de talón
antes del salto.

Intentos: Un máximo de tres.

Invalidaciones: El salto debe realizarse con un solo impulso de
los pies, contabilizándose como nulo aquél en el que una vez sepa-
rados los pies del suelo vuelvan a apoyarse de nuevo para la im-
pulsión definitiva.

Es nulo el salto que se produce por el apoyo alternativo y no si-
multáneo de los pies sobre el suelo.

Es nulo el salto en el que el aspirante pise la marca en el mo-
mento de la impulsión.

Será eliminado el aspirante que no alcance la distancia mínima
establecida.

• d) Subir a brazo por una cuerda lisa:

Disposición: El aspirante tomará la cuerda con ambas manos,
nunca más arriba de la marca existente en la cuerda a 2,00 metros
del suelo.

Ejecución: Cuando esté dispuesto flexionará los brazos e irá tre-
pando a lo largo de la misma hasta superar con las dos manos la
marca situada en la cuerda; el tiempo máximo para la ejecución de
esta prueba es de 15 segundos.

Medición: Se efectúa directamente a la vista, apoyándose en las
marcas previamente colocadas en la cuerda.

Intentos: Un solo intento.
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Invalidaciones: Se considerará que no es válida la realización
cuando no se supere con ambas manos la marca establecida en el
tiempo establecido.

Cuadro de marcas mínimas de las pruebas físicas.

HOMBRES:

2 de octubre de 2006 9

Hasta 30 años De 31 a 36 años De 37 a 45 años De 45 a 50 años Más de 50 años

1.000 mts 3’35`` 3’55” 4’15`` 4’30” 4´55”

60 m. 8”9 9”2 9”4 10” 11”2

Salto de longitud pies juntos 2,10 m. 2.00 m 1.80 m 1.60 m 1.50 m

Trepa de cuerda (Altura de la marca sobre el suelo) 6.00 m 5.50 m. 5.00 m. 4.50 m. 4.00 m.

Cualquiera marca, milésimas de segundo incluidas, que superen las marcas señaladas, determinará la calificación de no apto.

Valladolid, 22 de agosto de 2006.-La Directora Acctal. del Dpto. de Gestión de Personal, Amparo López-Anglada Pérez.

7169/2006

AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID

ÁREA DE ADMINISTRACIÓN Y RECURSOS

Departamento de Gestión de Personal

Propuesta de Resolución

El funcionario que suscribe, en relación con el expediente referi-
do, propone que sea adoptada resolución del siguiente tenor literal:

Visto el expediente número PER-735/2006, relativo a la convo-
catoria para la provisión, en promoción interna, de tres plazas de
Mecánico-Conductor del Servicio de Extinción de Incendios,
Salvamento y Protección Civil, vacantes en la Plantilla de Personal
Funcionario del Ayuntamiento de Valladolid.

Las vacantes que se convocan corresponden a la Oferta de
Empleo Público del Ayuntamiento de Valladolid para el año 2006, ha-
biéndose llevado a efecto la previa negociación de las bases de la
convocatoria con la representación sindical, en la Mesa de empleo,
en sesión celebrada el día 7 de julio de 2006.

Conforme a las competencias delegadas por la Junta de Gobier-
no, mediante Acuerdo adoptado en sesión celebrado el día 17 de ju-
nio de 2005, en relación con el artículo 127 de la Ley 57/2003, de 16
de diciembre, de Medidas para la modernización del Gobierno Local.

Resuelvo:

Proceder a la convocatoria para la provisión en promoción inter-
na de tres plazas de Mecánico-Conductor del Servicio de Extinción
de Incendios, Salvamento y Protección Civil, vacantes en la plantilla
del Personal Funcionario del Ayuntamiento de Valladolid, que se re-
girá por las Bases que constan en el expediente del folio núm. 9 al
núm. 17 –ambos incluidos-.

Valladolid, 22 de agosto de 2006.-Jefe de la Sección de Sele-
cción y Provisión y Subdirectora de Departamento, Amparo López-
Anglada Pérez.

DECRETO NÚM.: 9231

La Junta de Gobierno, por delegación, el Concejal Delegado de
Administración y Recursos (Acuerdo: Junta de Gobierno, de 17 de
junio de 2005): D./Dña. Jesús Enríquez Tauler.

Valladolid, 4 de septiembre de 2006.

“Acepto la propuesta precedente y resuelvo en sus propios tér-
minos.”

Lo manda y firma el Concejal Delegado de Administración y
Recursos (Acuerdo: Junta de Gobierno, de 17 de junio de 2005):
D./Dña. Jesús Enríquez Tauler. antes dicho, en lugar y fecha también
expresados, que consta de 2 página (s) numerada(s) , sellada(s) y ru-
bricada(s) por mi, de todo lo cual, como Secretario General doy fe.

Jesús Enríquez Tauler. Valentin Merino Estrada

CONVOCATORIA, BASES Y PROGRAMA PARA LA
PROVISIÓN, EN PROMOCIÓN INTERNA MEDIANTE CONCURSO-

OPOSICION, DE TRES PLAZAS DE MECANICO-CONDUCTOR
DEL SERVICIO DE EXTINCIÓN DE INCENDIOS SALVAMENTO y

PROTECCIÓN CIVIL DE ESTE AYUNTAMIENTO

PRIMERA.- Objeto de la convocatoria.

Es objeto de la presente convocatoria la provisión en propiedad,
mediante concurso-oposición, de tres plazas de Mecánico-
Conductor del Servicio de Extinción de Incendios y Salvamento y
Protección Civil, perteneciente a la Subescala de Servicios Especia-
les, de la escala de Administración Especial del Ayuntamiento de
Valladolid, dotada con sueldo correspondiente al Grupo D, pagas ex-

traordinarias, trienios y demás retribuciones que correspondan con
arreglo a la legislación vigente.

SEGUNDA.- Condiciones de los aspirantes.

a) Ser funcionario de carrera, con la categoría de bombero, del
Servicio de Extinción de Incendios y Salvamento Y Protección Civil
del Ayuntamiento de Valladolid, con dos años de antigüedad, como
mínimo, desde la fecha de toma de posesión hasta el día que finali-
ce el plazo de presentación de instancias.

b) Estar en posesión del permiso de conducción de las clases C1
y C2 antiguo, C1 y C1 + E, C y C + E moderno.

c) Informe médico municipal que acredite estar en condiciones
físicas suficientes para desempeñar los cometidos del puesto con-
vocado.

d) Carecer de nota desfavorable en el expediente personal por
sanción disciplinaria.

TERCERA.- Instancias y admisión.

Las instancias solicitando tomar parte en el concurso-oposición,
en las que los aspirantes deberán manifestar que reúnen todas y ca-
da una de las condiciones exigidas en la base segunda, y que se
comprometen a prestar juramento o promesa en la forma legalmen-
te establecida, se dirigirán al Presidente de la Corporación y se pre-
sentarán en el Registro General del Ayuntamiento durante el plazo
de veinte días naturales, contados a partir del siguiente a aquél en
que aparezca el anuncio de la convocatoria en el Boletín Oficial de
la Provincia de Valladolid.

Las instancias también podrán presentarse en la forma que de-
termina el artículo 70 de la Ley de Régimen Jurídico de las
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo
Común, modificada por la Ley 4/99 de 13 de enero.

A las instancias se acompañarán los documentos que acrediten
que se cumplen las condiciones exigidas en la base segunda de es-
ta convocatoria, y se incluirá una relación de los méritos que los as-
pirantes aleguen para su valoración en la fase de concurso, por el
orden que se cita en el ANEXO I a esta convocatoria, aportando los
documentos acreditativos de los méritos alegados, ya que no se to-
marán en consideración aquellos que no queden debidamente acre-
ditados en el plazo de presentación de instancias.

Solo se considerarán debidamente acreditados los documentos
originales o copias compulsadas de los mismos.

CUARTA.- Admisión de aspirantes.

Terminado el plazo de presentación de instancias, la Presidencia
de la Corporación aprobará la lista de los opositores admitidos y ex-
cluidos que se hará pública en el Tablón de Anuncios de la
Corporación, concediéndose un plazo de diez días para subsana-
ción, en los términos previstos en el artículo 71 de la Ley 30/92, del
Régimen de las Administraciones Públicas y del Procedimiento
Administrativo Común, modificada por la Ley 4/99 de 13 de enero.

QUINTA.- Tribunal.

El Tribunal del concurso-oposición, estará constituido de la si-
guiente forma:

Presidente: El Excmo. Sr. Alcalde o Concejal en quien delegue.

Vocales:

Un representante del Profesorado Oficial del Estado.

El Director del Área o funcionario en quien delegue.



Un técnico en la materia, funcionario de carrera, designado por
el Ilmo. 

Sr. Alcalde.

Un representante de la Junta de Castilla y León.

Dos funcionarios de carrera, designados a propuesta de la Junta
de Personal.

Secretario: Actuará de secretario un funcionario de carrera del
Ayuntamiento, con voz y sin voto.

Los vocales deberán pertenecer al mismo o superior grupo de ti-
tulación al que corresponda la plaza convocada.

Deberán designarse suplentes que, con los titulares respectivos,
integrarán el Tribunal.

La designación de los miembros del Tribunal, se hará pública en
el Tablón de Anuncios del Ayuntamiento.

El Tribunal no podrá constituirse ni actuar sin la asistencia de la
mitad, al menos, de sus miembros titulares o suplentes, indistinta-
mente.

En aquellas pruebas en que el tribunal lo estime oportuno podrá
designar personal especializado que emita informes con arreglo a
las condiciones de esta convocatoria, a la vista del cual el Tribunal
resolverá.

Se podrán nombrar asesores del Tribunal que actuarán con voz,
pero sin voto.

SEXTA.- Comienzo y desarrollo de las pruebas de selección.

La fase de concurso, que será previa a la fase de oposición, no
tendrá carácter eliminatorio ni podrá tenerse en cuenta para supe-
rar las pruebas de la fase de oposición.

El orden de actuación de los aspirantes para aquellos pruebas
que no puedan realizarse conjuntamente, se iniciará alfabéticamen-
te por aquellos cuyo primer apellido comience por la letra “U”, en el
supuesto de que no exista ningún aspirante cuyo primer apellido co-
mience por dicha letra, el orden de actuación se iniciará por aque-
llos cuyo primer apellido comience por la letra “V” y así sucesiva-
mente, según la Resolución de 25 de enero de 2006, de la Secretaría
de Estado para la Administración Pública, (B.O.E. de 8-2-2006), por
la que se hace público el resultado del sorteo a que se refiere el Art.
17 del real decreto 364/1995, de 10 de marzo, por el que se aprue-
ba el reglamento General de ingreso del Personal al Servicio de las
Administración del Estado.

Quince días antes, como mínimo, de comenzar la fase de opo-
sición, el Tribunal anunciará en el Tablón de anuncios de la Corpora-
ción, el día, hora y lugar en que habrá de tener lugar.

Los opositores serán convocados para cada ejercicio en llama-
miento único, salvo casos de fuerza mayor, debidamente justifica-
dos y apreciados libremente por el Tribunal.

SÉPTIMA.- Fase de concurso.

Será previa a la de oposición, no tendrá carácter eliminatorio, ni
podrá tenerse en cuenta para superar las pruebas de la fase de opo-
sición.

El tribunal procederá a la valoración de los méritos alegados y
acreditados por el aspirante, de conformidad con el baremo esta-
blecido en el Anexo I de estas Bases.

OCTAVA.- Fase de oposición.

Constará de las siguientes pruebas:

l.- Prueba práctica, en la que habrán de realizarse los siguientes
ejercicios:

a) Maniobras con vehículo, a determinar por el Tribunal.

b) Localización y/o reparación de una o varias averías en máqui-
nas o vehículos a determinar por el Tribunal; el tribunal determinará
el tiempo máximo para la ejecución de la prueba.

c) Conducción de vehículo sobre itinerario a determinar por el
Tribunal.

Cada ejercicio será valorado con una puntuación entre cero y
diez puntos, siendo preciso obtener un mínimo de cinco en cada uno
de ellos para considerarlo superado; en cualquier caso los criterios
mínimos de ejecución para que el opositor pueda obtener cinco
puntos y así superar cada ejercicio, serán los siguientes:

a) Para la realización de la maniobra:

- Ejecución de la misma sin derribar ningún elemento de baliza-
miento; se permitirá una única maniobra de corrección.

b) Para la localización y/o reparación de una o varias averías:

- Además de la localización y/o reparación de la avería, deberá
el opositor, de forma simultánea a estas tareas, describir detallada-
mente la secuencia de actuaciones o razonamientos que le condu-
cen en sus sucesivas actuaciones; de estas descripciones dejará
constancia escrita el tribunal para su valoración e inclusión en el ex-
pediente de la oposición. 

c) Para la ejecución del itinerario:

- No cometer ninguna infracción a las normas de circulación.

- Correcto control del vehículo, sin brusquedades injustificadas
y con adecuada utilización de las marchas.

- Correcta elección de recorridos y accesos a los destinos fina-
les que el Tribunal señale.

El tribunal fijará los puntos inicial y final del itinerario, que serán
comunicados al opositor al inicio del ejercicio. El tribunal facilitará
un plano callejero de Valladolid, para que pueda consultarlo por un
tiempo no superior a dos minutos; transcurridos los dos minutos el
plano callejero le será retirado, iniciándose seguidamente la ejecu-
ción práctica del ejercicio. 

El opositor no podrá tomar nota alguna ni ayudarse de más me-
dios que los dispuestos por el Tribunal.

Superados los tres ejercicios de esta prueba práctica, se hallará
la media de las puntuaciones obtenidas por el aspirante, sumando
las notas de los tres ejercicios y dividiendo el resultado entre tres;
este cociente constituirá el resultado de la prueba práctica. 

II.- Prueba teórica.

Consistirá en contestar por escrito a un test de 50 preguntas con
respuestas alternativas siendo una de ellas la correcta que versará
sobre el contenido de los temas incluidos en el Temario especifica-
do en el Anexo II que figura en las presentes Bases.

Cada respuesta acertada valdrá 0,2 puntos, la errónea penaliza
con menos 0,10 puntos y en blanco penaliza con menos 0,03 puntos.

NOVENA.- Calificación de los ejercicios de la fase de oposi-
ción.

Cada uno de los ejercicios de la primera prueba serán califica-
dos entre cero y diez puntos; el opositor que no obtenga un mínimo
de cinco puntos en cada uno de ellos quedará eliminado definitiva-
mente del Concurso-Oposición. 

La calificación de cada ejercicio de la primera prueba se obten-
drán sumando las otorgadas por cada miembro del tribunal y divi-
diendo este resultado por el número de miembros que hubieran ca-
lificado el ejercicio; el cociente que resulte será la calificación defi-
nitiva del ejercicio; posteriormente se hallará a cada opositor la me-
dia de las calificaciones obtenidas en los tres ejercicios y esa será
la calificación de la prueba práctica.

La segunda prueba será calificada de 0 a 10 puntos, el opositor
deberá obtener un mínimo de 5 puntos para la superación de la
prueba; el opositor que no obtenga un mínimo de cinco puntos que-
dará eliminado definitivamente del Concurso-Oposición. 

La suma de los puntos obtenidos en las dos pruebas conforma-
rán la puntuación de la fase de oposición.

En la calificación final, la suma de los puntos obtenidos en la fa-
se de concurso no podrá superar el 35% de la puntuación máxima
obtenible en el concurso oposición.

La suma de los puntos obtenidos en la fase de oposición, más
los obtenidos en la fase de concurso, teniendo presente la limitación
del párrafo anterior, determinarán la calificación definitiva del con-
curso oposición.

La calificación de los aspirantes será expuesta en el tablón de
anuncios del ayuntamiento el mismo día que se acuerde por el tri-
bunal.

DÉCIMA.- Relación de aprobados y nombramientos.

Una vez terminada la calificación de los aspirantes y sumadas
las calificaciones obtenidas en ambas fases, el Tribunal publicará los
nombres de los aspirantes aprobados, en el Tablón de anuncios, no
pudiendo rebasar los propuestos el número de vacantes convoca-
das, y elevará los mismos al Presidente de la Corporación para que
éste formule el correspondiente nombramiento como funcionario en
prácticas.
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Los aspirantes nombrados funcionarios en prácticas seguirán un
curso de formación básica de un mes, con arreglo al programa que
se establezca, y si en el examen a que se les someta fueran apro-
bados, pasarán definitivamente a ocupar su destino en plantilla, se-
gún la calificación acumulada del referido curso y de la oposición,
mientras que los que no alcancen dicha aprobación perderán el de-
recho a su nombramiento como funcionarios de carrera, con la ca-
tegoría de mecánicos-conductores, mediante resolución motivada.
Durante el curso los admitidos devengarán los emolumentos esta-
blecidos por la normativa de aplicación.

La calificación definitiva vendrá dada por la obtenida en la fase
de concurso más la obtenida en la fase de oposición, elevándose la
relación de aprobados, por orden de puntuación, al Excmo. Sr.
Alcalde, para que formule el correspondiente nombramiento como
funcionarios de carrera.

Una vez aprobada la propuesta de nombramiento por el Excmo.
Sr. Alcalde, los aspirantes nombrados deberán tomar posesión en
el plazo de treinta días hábiles, a contar del siguiente al que le sea
notificado el nombramiento.

Aquellos que no tomen posesión en el plazo indicado, sin causa
justificada, decaerán de todos sus derechos a ocupar la plaza.

UNDÉCIMA.- Incidencias.

El Tribunal queda autorizada para resolver las dudas que se pre-
senten y tomar los acuerdos necesarios para el buen orden del con-
curso-oposición, en todo lo no previsto en estas bases. Serán de
aplicación general las normas contenidas en la Ley 30/84 de 2 de
agosto, la Ley 7/85 de 2 de abril, el Real Decreto 364/95, de 10 de
marzo (B.O.E. 10-4-95), por el que se aprueba el Reglamento
General de Ingreso del Personal al Servicio de la Administración
General del Estado; Real Decreto 896/91 de 7 de junio por el que se
establecen las Reglas Básicas y los Programas Mínimos a que de-
be ajustarse el procedimiento de selección de los funcionarios de
Administración Local y demás legislación vigente.

DUODÉCIMA.- Recursos.

La convocatoria y sus bases, y cuantos actos administrativos se
deriven de ésta y de la actuación del Tribunal, podrán ser impugna-
dos por los interesados, en los casos y en la forma establecida en
la Ley de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del
Procedimiento Administrativo Común, de 26 de noviembre de 1.992,
modificada por la Ley 4/99 de 13 de enero.

ANEXO I

Valoración de Méritos

a) Por años de antigüedad, al servicio de cualquier Administra-
ción Pública, como mecánico y/o conductor en Servicios de Extin-
ción de Incendios, 0,20 puntos por año o fracción, hasta un máxi-
mo de 3.50 puntos.

b) Por años de experiencia, al servicio de Administraciones
Públicas o de empresas privadas, como mecánico y/o conductor de
vehículos que requieran para su conducción cualquiera de los per-
misos exigidos en la base 2.ª punto f) de esta convocatoria 0,15 pun-
tos por año o fracción, hasta un máximo de 2,50 puntos.

c) Por diplomas, certificaciones o títulos, todos ellos oficiales,
debidamente acreditados por el aspirante, que complementen su
formación profesional como mecánico, o conductor, hasta un máxi-
mo de 3,50 puntos, en función de las horas de formación acredita-
da, con arreglo al siguiente baremo:

Entre 20 y 40 horas ————— 0,25 puntos.

Entre 41 y 80 horas ————— 0,75 puntos.

Entre 81 y 120 horas ————— 1,00 puntos.

Entre 121 y 200 horas ————— 1,50 puntos.

Mas de 200 horas  ————— 2,00 puntos.

d) Por cada Reconocimiento Especial a que se refiere el Capítulo
VIII, artículo 31, del vigente acuerdo de personal Funcionario del
Ayuntamiento de Valladolid, así como por cada reconocimiento a los
que se refieren las bases del “sistema interno de sugerencias y apli-
cación de iniciativas”, aprobado por Decreto nº 3.627, de 17 de abril
del 2001, 0,50 puntos hasta un máximo de 3,00 puntos. 

ANEXO II

Prueba Teórica

Tema 1.-Tipos de vehículos específicos para la extinción de in-
cendios utilizados en el Servicio de Extinción de Incendios

Salvamento y Protección Civil del Ayuntamiento de Valladolid;
Características, uso y mantenimiento.

Tema 2.-Tipos de vehículos específicos para el rescate emplea-
dos en el Servicios de Extinción de Incendios Salvamento y
Protección Civil del Ayuntamiento de Valladolid; en especial auto es-
calas y auto brazos; características, uso y mantenimiento.

Tema 3.-Tipos de bombas empleadas en el Servicios de
Extinción de Incendios Salvamento y Protección Civil del Ayunta-
miento de Valladolid; características, uso y mantenimiento. 

Tema 4.-El motor de explosión. Generalidades. El ciclo de cua-
tro tiempos. Funcionamiento básico. Elementos que componen el
motor.

Tema 5.-El motor Diesel. Generalidades. El gasoil. El ciclo de tra-
bajo. Características. Los órganos del motor. Sistemas de combus-
tión. Entretenimiento del motor Diesel.

Tema 6.-La distribución. Generalidades. Descripción de los ele-
mentos que la forman. Mando del árbol de levas. Salida de gases
quemados. Reglajes de la distribución. Averías en la compresión.

Tema 7.-El engrase. Generalidades. Sistemas de engrase.
Temperaturas del aceite.

La refrigeración. Sistemas de refrigeración. Regulación de la
temperatura del motor

Tema 8.-La Instalación eléctrica. Generadores de corriente. La
batería de acumuladores. Averías de la instalación eléctrica. El equi-
po eléctrico. Alumbrado; Averías en el alumbrado y su instalación.

Tema 9.-El encendido. Avance al encendido. 

Tema 10.-El embrague. Misión. Tipos Mandos del embrague.
Reglajes. Averías.

Tema 11.-La caja de cambios. Introducción. Descripción y fun-
cionamiento de la caja de cambios elemental. Engrase. Averías en
la caja de cambio.

Tema 12.-El puente. Generalidades. Motor delantero y propulsión
trasera. Grupo moto propulsor delantero o trasero. Averías.

Tema 13.-El bastidor. La suspensión: muelles y amortiguadores.
Averías de la suspensión.

Tema 14.-Dirección. Generalidades. Con tren rígido. Con sus-
pensión independiente. Dirección asistida. Cualidades de la direc-
ción. Averías de la dirección

Tema 15.-Frenos. Introducción. Tipos de freno. Sistemas de
mando. Servofrenos. Averías en los frenos. Ruedas y neumáticos.
Generalidades. Neumáticos. Averías en los neumáticos.

Valladolid, 22 de agosto de 2006.-La Directora Acctal. del Dpto.
de Gestión de Personal, Amparo López-Anglada Pérez.

7211/2006

ARROYO DE LA ENCOMIENDA

APROBACIÓN DEFINITIVA DEL ESTUDIO DE DETALLE
PARA MODIFICACIÓN DE LA ORDENACIÓN DETALLADA

DE LAS NORMAS ZONALES 3.1 Y 9 DEL PGOU

El Pleno de este Ayuntamiento, en sesión celebrada con carác-
ter ordinario el día 11 -septiembre-2006, ha adoptado el siguiente
acuerdo:

P.06.08.7.- APROBACIÓN DEFINITIVA DEL ESTUDIO DE DETA-
LLE PARA LA MODIFICACIÓN PUNTUAL DEL PGOU NORMAS ZO-
NALES 3.1 Y 9 DE “VIVIENDA COLECTIVA EN ARROYO Y LA FLE-
CHA Y “CASCO TRADICIONAL DE ARROYO”

Por la Presidencia, se da cuenta de la siguiente propuesta de
acuerdo del Sr. Concejal-Delegado de Infraestructuras:

VISTA la propuesta de Estudio de Detalle para la Modificación
Puntual de la ordenación detallada del Plan General de Ordenación
Urbana elaborada por el Arquitecto Municipal D. Buenaventura
Conde Salazar con fecha 3 de abril de 2006, a instancia de la
Alcaldía, en el ámbito del Suelo Urbano Consolidado de La Flecha
y Arroyo PGOU, normas zonales 3.1 y 9 de “vivienda colectiva en
Arroyo y La Flecha” y “Casco Tradicional de Arroyo”;

VISTO que expuesto al público el expediente por espacio de un
mes, contado desde el siguiente al de su publicación en el Boletín
Oficial de la Provincia del día 5 de mayo de 2006, hasta el día 6 de
junio siguiente, no se ha presentado alegación ni reclamación algu-
na.

2 de octubre de 2006 11



VISTOS los informes requeridos de acuerdo con lo dispuesto en
el Art. 52.4 de la LUCyL de la Comisión Territorial de Urbanismo de
Valladolid, Director Gral. de Patrimonio y Bienes Culturales de la
Junta de Castilla y León; Subdelegado del Gobierno en Valladolid,
Diputación Provincial y Jefe de la Demarcación de Carreteras del
Estado de Castilla y León Occidental; habiendo contestado o en-
tendiéndose constados todos ellos en sentido favorable;

VISTO el informe emitido por el Secretario de la Corporación con
fecha 24-agosto-2006 que consta en el expediente.

CONSIDERANDO que el documento de Modificación Puntual
del Plan General anteriormente citado cumple la legislación urba-
nística y local vigentes; se propone la adopción del siguiente
ACUERDO:

PRIMERO.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle para la
Modificación Puntual de la ordenación detallada del Plan General de
Ordenación Urbana elaborada por el Arquitecto Municipal D.
Buenaventura Conde Salazar con fecha 3 de abril de 2006, a ins-
tancia de la Alcaldía, en el ámbito del Suelo Urbano Consolidado de
La Flecha y Arroyo PGOU, normas zonales 3.1 y 9 de “vivienda co-
lectiva en Arroyo y La Flecha” y “Casco Tradicional de Arroyo”.

SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo de aprobación defini-
tiva a la Comisión Territorial de Urbanismo, Administración del
Estado, a la Diputación Provincial y al Registro de la Propiedad (no
se ha personado nadie durante el período de información pública y
es promotor el propio Ayuntamiento, Art. 174 del RUCyL); acompa-
ñando un ejemplar completo y diligenciado del instrumento aproba-
do, junto con su soporte informático a la CTU.

TERCERO.- Publicar el presente acuerdo en los Boletines
Oficiales de Castilla y León y de la Provincia, en la forma prevista en
el Art. 175 del RUCyL.

Concedida la palabra a los miembros de la Corporación y so-
metida a votación la propuesta de la Presidencia, resulta aprobada
por mayoría, con 6 votos a favor y 4 abstenciones (de PSOE e IU).

Lo que se hace público para conocimiento general, indicando
que de conformidad con lo dispuesto en el Art. 52.1 de la Ley
7/1985, de 2 de abril Reguladora de las Bases del Régimen Local,
contra el citado acuerdo, que es definitivo en la vía administrativa,
puede interponerse, potestativamente, recurso de reposición ante el
propio Pleno de la Corporación, en el plazo de un mes contado des-
de el día siguiente a aquél en que tenga lugar la publicación del pre-
sente edicto, o bien, Recurso Contencioso-Administrativo, ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y León; en el plazo de dos meses, contados des-
de el día siguiente al de la recepción de la presente notificación, con-
forme previene el Art. 46 de las Ley Reguladora de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa.

Asimismo contra el acuerdo que resuelva el recurso de reposi-
ción podrá interponerse igualmente recurso contencioso-adminis-
trativo ante el mismo órgano jurisdiccional, en el plazo de dos me-
ses contados desde el día siguiente a aquél en que se notifique la
resolución expresa del recurso de reposición. Si no se hubiese re-
suelto expresamente dicho recurso, será de aplicación el régimen
de actos presuntos del Art. 46 de la citada Ley de Jurisdicción
Contencioso-Administrativa.

Todo éllo, sin perjuicio de que pueda ejercitarse cualquier otro
Recurso que se estime procedente.

Arroyo de la Encomienda, 15 de septiembre de 2006.-El Alcalde,
José Manuel Méndez Freijo.

ESTUDIO DE DETALLE EN SUELO URBANO CONSOLIDADO
EN EL NÚCLEO DE LA FLECHA Y ARROYO

ARROYO DE LA ENCOMIENDA - VALLADOLID

Abril de 2006

PROMOTOR: Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda.

ARQUITECTO: Buenaventura Conde Salazar.

MEMORIA

1.- ANTECEDENTES

2.- LEGISLACIÓN APLICABLE

3.- ESTUDIO DE DETALLE.

3.1.-DOCUMENTACIÓN.

3.2 MEMORIA VINCULANTE.

1.- ANTECEDENTES.

Se redacta el presente documento para la Tramitación y
Aprobación Administrativa del Estudio de Detalle en suelo urbano
consolidado del núcleo de la Flecha y de Arroyo de Arroyo de la
Encomienda, a instancia del propio Ayuntamiento de Arroyo de la
Encomienda. 

2.-LEGISLACIÓN APLICABLE.

En la sección 3ª del Capitulo II “PLAN GENERAL DE ORDENA-
CIÓN URBANA” DEL REGLAMENTO DE URBANISMO DE CASTI-
LLA Y DE LEÓN aprobado con fecha de 29 de enero de 2.004, se
determina el concepto de ordenación detallada en suelo urbano
consolidado en los artículos 92,93,94,95,96,97,98,99 y 100.

Así en el art. 94.1.a “la asignación del uso pormenorizado” regu-
lado por la norma zonal de aplicación que sería una determinación
de ordenación detallada y susceptible de modificarse mediante la fi-
gura de un ESTUDIO DE DETALLE.

3.- ESTUDIO DE DETALLE.

Se regulan en los artículos 131 a 136 del REGLAMENTO DE UR-
BANISMO DE CASTILLA Y DE LEÓN.(RUCyL)

En el art. 136.1 se regula la documentación que debe de tener
un ESTUDIO DE DETALLE en el ámbito de suelo urbano consolida-
do.

3.1- DOCUMENTACIÓN.

1. Los Estudios de Detalle deben contener todos los documen-
tos necesarios para reflejar adecuadamente sus determinaciones,
según las diferentes posibilidades señaladas en los artículos ante-
riores. En todo caso deben contener un documento independiente
denominado Memoria vinculante, donde se expresen y justifiquen
sus objetivos y propuestas de ordenación, haciendo referencia al
menos a los siguientes aspectos:

a) Justificación de que los objetivos y propuestas de ordenación
del Estudio de Detalle respetan las determinaciones de ordenación
general establecidas en el Plan General de Ordenación Urbana o las
Normas Urbanísticas Municipales, así como los objetivos, criterios
y demás condiciones que les señalen otros instrumentos con ca-
rácter vinculante.

b) En su caso, relación y justificación de las modificaciones o in-
cluso sustituciones totales que se realicen respecto de la ordena-
ción detallada establecida previamente por otros instrumentos de
planeamiento urbanístico.

c) En su caso, relación y justificación de las determinaciones
que tuvieran por objeto completar la ordenación detallada esta-
blecida previamente por otros instrumentos de planeamiento ur-
banístico.

3.2 MEMORIA VINCULANTE

3.2.1 OBJETO.

El presente ESTUDIO DE DETALLE tiene por objeto el aumentar
la exigencia mínima obligatoria de dotación de plazas de aparca-
miento,de las parcelas de suelo urbano consolidado calificadas con
la norma zonal de 3.1 y norma zonal 9 “vivienda colectiva en Arroyo
y La flecha” y “Casco Tradicional de Arroyo “.

3.2.2 JUSTIFICACIÓN.

Tras la aprobación del plan general de Arroyo se ha venido de-
sarrollando la ocupación de los pocos solares existentes en la
Flecha y Arroyo con una tipología de vivienda colectiva adecuada a
la ordenanza vigente que difiere de la anteriormente existente for-
mada por viviendas unifamiliares en topología aislada y adosada .

Aunque en las ordenanzas edificatorias tanto de vivienda colec-
tiva como en la de casco tradicional existe una dotación de 1 plaza
cada 100 m2 construidos o una por vivienda a fecha de hoy empie-
za a existir un problema acusado de aparcamiento en las calles de
la Flecha y de Arroyo que nos hace pensar que se agravará en el fu-
turo si sigue el proceso de sustitución de las antiguas parcelas edi-
ficadas al amparo de la Norma zonal vigente. Además existe una ex-
cepción de este cumplimiento para las parcelas inferiores a 300 m2
que abunda en el problema.

Con el aumento de la dotación de aparcamiento mínimo obliga-
torio al doble y la reforma de la excepción, el efecto anteriormente
descrito puede amortiguarse en gran medida.

Así las Normas zonales vigentes se sustituirán por las siguien-
tes:
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3.2.3 NORMAS ZONALES PROPUESTAS.

Art. 9.1.3. NORMA ZONAL 3. VIVIENDA COLECTIVA.

Grado 1º. Vivienda Colectiva en Arroyo y La Flecha.

Se grafía en los planos de Clasificación del Suelo Urbano con los
números 31 indicando Norma Zonal y Grado al que corresponde, y
recoge las prescripciones de la ordenanza en vigor que han conso-
lidado totalmente la tipología existente en estos núcleos.

Generalidades.

1. Delimitación: Coincide con los ámbitos señalados con esta
Norma Zonal en los Planos de calificación y Ordenación de Suelo
Urbano.

2. Tipología edificatoria: La tipología edificatoria, será la propia
de la vivienda urbana colectiva.

Condiciones de uso.

1. Uso obligatorio: Vivienda unifamiliar o colectiva en más del 50
% de la superficie construida de la edificación.

2. Usos permitidos y compatibles:

- Oficinas y hospedaje de cualquier tipo y grado, siempre que en
planta baja no exista vivienda.

- Industrial compatible con la vivienda en las categorías A.

- Comercial desde establecimientos tradicionales y especializa-
dos hasta medianas y grandes superficies especializadas.

- Garaje-aparcamiento en planta baja y sótano.

- Dotacionales.

- Salas de reunión.

3. Usos prohibidos: Industrial excepto en categorías A.

Condiciones de Ordenación.

1. Parcela mínima edificable: La parcela mínima edificable para
reparcelaciones, será de 300 m2, admitiéndose la edificación sobre
parcela existente de menor tamaño. Para el caso de parcela entre
medianeras de superficie inferior, se permitirá su construcción siem-
pre que permitan albergar una vivienda por planta.

2. Frente mínimo de parcela: El frente mínimo de parcela a vía
pública, será de 8 m para el caso de reparcelaciones, o el existente
en el resto.

3. Alineaciones de la parcela: Serán las fijadas en los planos co-
rrespondientes.

Condiciones de edificación.

1. Edificabilidad: Será la señalada en los planos, la consolidada
por desarrollo de unidades de actuación, o en su defecto la que re-
sulte en cada caso de multiplicar las alturas permitidas por el área
de movimiento delimitada.

2. Vivienda mínima: Se considera vivienda mínima la que en ca-
da momento lo sea a los efectos de poder acogerse a los beneficios
de las viviendas de Protección Oficial, o figura que la sustituya.

3. Área de movimiento: Es el área delimitada por la alineación ex-
terior de la parcela, que será obligatoria, y el fondo máximo de edi-
ficación permitido.

4. Fondo edificable: El fondo máximo edificable será de 14 m,
medidos en perpendicular a la fachada o alineación a la vía pública.

5. Altura de la edificación: El número de plantas permitidas es el
indicado en planos para cada manzana, que en general se sitúa en
bajo y una planta.

La altura al alero de las nuevas edificaciones (H), se determina-
rá por aplicación de un módulo de 4 m para las plantas bajas y de
3 m para las de piso. Así cuando se señala en planos P3 (B+2) quie-
re decir que H = 4 + (3x2) = 10 m.

Sin incremento de esa altura se permitirá la construcción de se-
misótanos cuyo techo en ningún punto podrá presentar una altura
de 1,20 m por encima de la rasante medido desde la cara inferior
del forjado a la acera.

Condiciones singulares.

1. Condiciones estéticas: La composición será libre.

2. Fachadas: El tratamiento de fachadas a patio de manzana, se-
rá similar a las fachadas exteriores a vía pública.

3. Medianerías: El tratamiento en cuanto a acabados y materia-
les de medianerías vistas será similar al de fachadas.

4. Cubiertas: La pendiente de cubierta no podrá superar los 35º
sexagesimales, y la cumbrera se situará a un máximo de 4 m de al-
tura respecto la línea de cornisa. Se admite la utilización del espa-
cio bajo cubierta incluido en el sólido capaz definido por la fachada
de la edificación y los faldones de la misma, con las limitaciones an-
tes expuestas para uso de vivienda. Podrá ser unidad independien-
te, y para el caso de trasteros, éstos serán anexos a otras fincas de
la edificación. Las buhardillas o baburriles podrán exceder del sóli-
do capaz, cumpliendo las condiciones del artículo 7.4.9. del pre-
sente Plan.

5. Plazas de aparcamiento: Se establece una dotación mínima
de dos plazas de garaje por cada 100 m2 construidos de cualquier
uso distinto del de aparcamiento, y siempre mayor o igual de 2 pla-
zas por vivienda.

En el caso de parcelas existentes de superficie menor a la míni-
ma establecida se analizará caso por caso valorando la imposibili-
dad de su cumplimiento.

6. Las plantas de sótano y semisótano no computarán como su-
perficie edificable. En ningún punto el techo del semisótano supe-
rará la altura de 1,20 m respecto de la rasante de la vía pública.

7. Patios de parcela: Estos patios habrá de cumplir las especifi-
caciones de diseño y calidad de las Viviendas de Protección Oficial,
o figura que la sustituya.

Art. 9.1.9. NORMA ZONAL 9. CASCO TRADICIONAL DE ARRO-
YO.

Corresponde al suelo del casco histórico-tradicional de Arroyo,
y recoge las condiciones edificatorias que han de tenerse en cuen-
ta para mantener el “carácter de la localidad” y evitar intervenciones
que alteren el orden de las edificaciones existentes en este núcleo.

Generalidades.

1. Delimitación: Coincide con los ámbitos señalados con esta
Norma Zonal en los Planos de calificación y Ordenación de Suelo
Urbano.

2. Tipología edificatoria: La tipología edificatoria, será la de la vi-
vienda existente en el casco tradicional.

Condiciones de uso.

1. Uso obligatorio: Vivienda unifamiliar o colectiva en más del 50
% de la superficie construida de la edificación.

2. Usos permitidos y compatibles:

- Oficinas y hospedaje de cualquier tipo y grado, siempre que en
planta baja no exista vivienda.

- Industrial compatible con la vivienda en las categorías A.

- Comercial desde establecimientos tradicionales y especializa-
dos hasta medianas y grandes superficies especializadas.

- Garaje-aparcamiento en planta baja y sótano.

- Dotacionales.

- Salas de reunión.

3. Usos prohibidos: Industrial excepto en categorías A.

Condiciones de Ordenación.

1. Parcela mínima edificable: La parcela mínima edificable para
reparcelaciones, será de 300 m2, admitiéndose la edificación sobre
parcela existente de menor tamaño. Para el caso de parcela entre
medianeras de superficie inferior, se permitirá su construcción siem-
pre que permitan albergar una vivienda por planta.

2. Frente mínimo de parcela: El frente mínimo de parcela a vía
pública, será de 8 m para el caso de reparcelaciones, o el existente
en el resto.

3. Alineaciones de la parcela: Serán las fijadas en los planos co-
rrespondientes.

Condiciones de edificación.

1. Edificabilidad: Será la señalada en los planos, o en su defec-
to la que resulte en cada caso de multiplicar las alturas permitidas
por el área de movimiento delimitada.

2. Área de movimiento: Es el área delimitada por la alineación ex-
terior de la parcela, que será obligatoria, y el fondo máximo de edi-
ficación permitido.
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3. Fondo edificable: El fondo máximo edificable será de 15 m,
medidos en perpendicular a la fachada o alineación a la vía pública.

4. Altura máxima a calle: 7,00 m medidos a la parte inferior del
forjado de planta primera.

5. Altura máxima de cumbrera: 10,70 m, en función de la pen-
diente máxima y del fondo máximo de edificación en planta prime-
ra.

Condiciones singulares.

1. Condiciones estéticas. Tratamiento y composición de para-
mentos: Se deben considerar las características generales de la
construcción tradicional de la localidad.

2. El hueco: La proporción hueco-macizo seguirá las caracterís-
ticas generales de la construcción tradicional de la localidad.

3. Medianerías: Las medianerías al descubierto se tratarán como
fachadas.

4. Pendiente máxima de cubierta: La pendiente de cubierta no
podrá superar los 26º-27º sexagesimales, tomando como referencia
la arquitectura popular tradicional.

5. Buhardillas y ventanas en cubierta: En evitación de la prolife-
ración de buhardillas en los faldones de cubierta de establecen las
condiciones siguientes.

- La separación del paramento de la misma en relación con la ali-
neación de fachada no será inferior a 1,00 m.

- El ancho no debe exceder de 1,25 m y la separación mínima
entre ellas debe ser de 3,00 m.

- Se permite la alternancia de buhardillas y ventanas en el faldón
de cubierta (tipo Velux).

6. Elementos emergentes en cubierta:

- Las chimeneas se diseñaran en conformidad con las fachadas,
no pudiendo quedar vistos determinados elementos prefabricados
(elementos de hormigón tipo Shunt).

- Los elementos emergentes de instalaciones se colocarán en el
faldón posterior, siempre que sea posible.

7. Elementos volados: El alero no debe exceder de 60 cm. El bal-
cón y el mirador acristalado no deben de volar más de 50 cm, de-
pendiendo en todo caso del ancho de la acera y de la calle, cum-
pliendo el artículo 7.4.7. del presente Plan.

Se exceptúan los cuerpos volados cerrados de fábrica, por ser
ajenos a los invariantes de la arquitectura popular del municipio.

8. Plazas de aparcamiento: Se establece una dotación mínima
de dos plazas de garaje por cada 100 m2 construidos de cualquier
uso distinto del de aparcamiento, y siempre mayor o igual de 2 pla-
zas por vivienda.

En el caso de parcelas existentes de superficie menor a la míni-
ma establecida se analizará caso por caso valorando la imposibili-
dad de su cumplimiento

9. Las plantas de sótano y semisótano no computarán como su-
perficie edificable. En ningún punto el techo del semisótano supe-
rará la altura de 1,20 m respecto de la rasante de la vía pública.

10. Frentes de fachada no ocupados por edificación y solares sin
edificar: Los frentes de fachada no ocupados deben cerrarse me-
diante elementos de fábrica, con predominio claro del macizo sobre
el hueco.

Esta condición será también de aplicación a los solares sin edi-
ficar, los cuales se cerrarán mediante tapias o muros debidamente
tratados con los acabados o colores tradicionales.

11. Sistema de evacuación de pluviales: Se colocarán materia-
les no brillantes.

12. Frentes de fachada no ocupados por edificación y solares sin
edificar: Los frentes de fachada no ocupados deben cerrarse me-
diante elementos de fábrica, con predominio claro del macizo sobre
el hueco.

13. Sistema de evacuación de pluviales: se tenderá a la coloca-
ción de materiales no brillantes.

14. Rótulos comerciales: serán preferibles los rótulos insertados
en los propios huecos, sin vuelo sobre las fachadas. No obstante,
serán de aplicación las especificaciones señaladas al respecto en el
artículo 7.11.4. del presente Plan.

La materiales a utilizar serán los propios de la construcción tra-
dicional, acordes con el entorno. No obstante, será potestad de la
corporación municipal marcar las pautas a seguir para la elección
de los mismos.

15. Mobiliario urbano: Se utilizarán los modelos propios del mu-
nicipio. No obstante, será potestad de la corporación municipal mar-
car las pautas a seguir para la elección de los mismos.

3 de abril de 2006.-El Arquitecto Municipal, Buenaventura Conde
Salazar.

7186/2006

ARROYO DE LA ENCOMIENDA

CONCEJALÍA DE SEGURIDAD VIAL Y CIUDADANA

Edicto de denuncias

No habiéndose podido practicar la notificación de la denuncia en
el acto por la causa que se expresa en el boletín correspondiente, e in-
tentada sin efecto la notificación personal a cada uno de los denun-
ciados, en el domicilio o lugar adecuado a tal fin, de conformidad con
el artículo 59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen
Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento
Administrativo Común, (BOE 27-11-1992), por el Edicto se notifica a
cada uno de los interesados que más abajo se indican:

I.- INCOACIÓN DEL EXPEDIENTE.

Se ha incoado contra el titular del vehículo o en su caso contra
el conductor responsable de la infracción en el plazo concedido al
efecto en la notificación de la denuncia que ha dado lugar a este ex-
pediente, siendo el Instructor del expediente, el concejal Delegado
de Seguridad Vial y Ciudadana de este Ayuntamiento, cuyo titular
actuará bajo el régimen de acusación establecido en los artículos 28
y 29 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y correspondiendo la
competencia para la resolución del expediente al Sr. Alcalde
Presidente del Ayuntamiento, de conformidad con lo dispuesto en
el artículo 38.2 del RDL 339/1990, de 2 de marzo, por el que se
aprueba la Ley sobre Tráfico, Circulación de Vehículos a Motor y
Seguridad Vial y Artículo 15.1 del Reglamento de 25 de febrero de
1994, que actuará bajo el mismo régimen de recusación.

II.- ESCRITO DE ALEGACIONES.

Si no está conforme con la denuncia formulada dispone de un
plazo de quince días hábiles a contar desde el siguiente a la publi-
cación del presente Edicto, para que alegue cuanto considere con-
veniente a su defensa y proponga o aporte las pruebas que estime
pertinentes. El escrito se dirigirá al Sr. Alcalde Presidente, y el él de-
be indicar los datos siguientes: el número de Boletín, la fecha de la
denuncia, y la matrícula del vehículo. Se presentará en Registro
General del Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda, sito en la
Plaza de España Nº 1, de Arroyo de la Encomienda.

III.- PAGO DE LA MULTA.

Transferencia bancaria: haciendo constar en el documento de in-
greso los siguientes datos: número de boletín o expediente, la fecha
de la denuncia nombre y apellidos y matrícula del vehículo, abo-
nando el importe de la sanción en las cuentas que tiene abierto es-
te Ayuntamiento en las Cajas de Municipio.

Personalmente en la Tesorería de dicho Ayuntamiento.

El importe de la multa se reducirá en un 30% si se hace efecti-
vo el pago dentro de los treinta días naturales siguientes a esta pu-
blicación.

Si la infracción está tipificada como grave o muy grave podrá im-
ponerse además la sanción de suspensión del permiso o licencia de
conducir hasta tres meses. El pago producirá la conclusión y el ar-
chivo del expediente. En el caso de las infracciones muy graves es-
ta última sanción se impondrá en todo caso.

IV.- IDENTIFICACIÓN DEL CONDUCTOR.

En caso de no haber sino Vd. El conductor del vehículo, tiene el
deber de identificar expresamente el mismo en el plazo indicado pa-
ra formular alegaciones, (quince días hábiles), comunicando nombre
y apellidos, domicilio completo, DNI advirtiéndose que en el caso de
incumplir esta obligación sin causa justificada, será sancionado co-
mo autor de falta grave, con multa de 301 euros, de acuerdo con la
regulación establecida en el artículo 72.3 de la citada Ley de Tráfico,
Circulación de Vehículos a Motor y Seguridad Vial.

V.- PLAZO MÁXIMO PARA LA RESOLUCIÓN Y LA NOTIFICA-
CIÓN DE ESTE PROCEDIMIENTO: Un año. Efectos del silencio ad-
ministrativo: caducidad.

Claves de identificación del Precepto infringido:

14 2 de octubre de 2006



- LSV; Ley Sobre Trafico, Circulación de Vehículos a Motor y
Seguridad Vial, aprobada por Real Decreto Legislativo .39/191990,
de 2 de marzo, (BOE nº 63, de 14 de marzo de 90).

- RGC; Reglamento General de Circulación, aprobado por Real
Decreto 13/1992, de 17 de enero, (B.O.E Nº 27, de 31 de enero de
1992). 

2 de octubre de 2006 15

APELLIDOS Y NOMBRE MATRÍCULA NºEXPTE. TIPO FECHA DENUNCIA P. INFRINGIDO IMPORTE

Mª Nieves Diez Sagredo VA-3941-P 24/06 GRAVE 18/01/2006 79 1 1 A RGC 150 euros

Alfonso Aparicio Ferreros 7266-BZG 74/06 LEVE 21/02/2006 94 2 1C RGC 90 euros

Ivan Samaniego Herran VA-7342-AF 130/06 LEVE 21/03/2006 94 2 1D RGC 90 euros

Jose Maria A Fernandez Alvarez 4795-DFK 145/06 LEVE 17/04/2006 94 2 1D RGC 90 euros

Davinia Cuesta Palmero 2893-CJK 151/06 LEVE 21/04/2006 171 1 A RGC 60 euros

Francisco Javier Esteban del Campo 7363-CXR 154/06 LEVE 21/04/2006 94 2 1D RGC 90 euros

Oscar Antonio Isart Perez 8725-DDR 157/06 LEVE 28/04/2006 92 2 1 A RGC 60 euros

Juan Pablo Pernia Santos VA-1197-AH 161/06 LEVE 03/05/2006 92 2 1 A RGC 60 euros

Excavaciones y Transportes Villabril S.L 1522-CYJ 162/06 LEVE 03/05/2006 92 2 1 A RGC 60 euros

Marina Rudin Eva 7783-BPP 166/06 LEVE 04/05/2006 94 2 1D RGC 90 euros

Jose Ramon Cimas Marcos M-7393-VP 178/06 LEVE 18/05/2006 94 2 1D RGC 90 euros

Sergio Jose Pena Fernández 3756-CTF 179/06 LEVE 18/05/2006 94 2 1D RGC 90 euros

Rosa Maria Consuegra Cobo 4981-BLW 193/06 LEVE 30/05/2006 94 2 1D RGC 90 euros

Oscar Martin Ortego VA-9049-AB 195/06 LEVE 30/05/2006 94 2 1D RGC 90 euros

Luis Miguel Viuda Follabaj VA-9787-AF 198/06 LEVE 31/05/2006 94 2 1D RGC 90 euros

Jesús Angel Loya Rodriguez 6318-DDP 202/06 LEVE 01/06/2006 94 2 1D RGC 90 euros

Agrulim S.L 7956-CZK 206/06 LEVE 05/06/2006 94 2 1J RGC 90 euros

Pablo Valdivielso Sanchez 8912-CHF 209/06 LEVE 06/06/2006 154 2 A RGC 90 euros

Jose Máximo Rabadán Jimenez 6918-CGT 219/06 LEVE 10/06/2006 94 2 1K RGC 90 euros

Angel Sanchez Guerra P-5238-H 218/06 LEVE 10/06/2006 94 2 1K RGC 90 euros

Pedro Velázquez García VA-9314-AF 228/06 LEVE 29/06/2006 94 2 1J RGC 90 euros

Agustin Mauro Correl Lopez M-7645-ZV 253/06 LEVE 14/07/2006 94 2 1D RGC 90 euros

Luis Miguel Salvador Andrade 5039-DGP 264/06 LEVE 19/07/2006 94 2 1D RGC 90 euros

Pedro de Ejea Ayuso VA-2312-AD 271/06 LEVE 27/07/2006 94 2 1D RGC 90 euros

Angel Fernández de la Chica 1212-BMR 282/06 LEVE 26/07/2006 53 1 2A RGC 90 euros

Arroyo de la Encomienda, 14 de septiembre de 2006.-El Instructor, Gumersindo Redondo Alejos.

7184/2006

ARROYO DE LA ENCOMIENDA

CONCEJALÍA DE SEGURIDAD VIAL Y CIUDADANA

Edicto de denuncias

No habiéndose podido practicar la notificación de la Resolución
de la Alcaldía por la que se sanciona a los denunciados por proce-
dimiento sancionador de trafico, habiéndose intentado al efecto la
notificación personal a cada uno de ellos, en el domicilio o lugar ade-
cuado a tal fin, de conformidad con el artículo 59.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Jurídico de las
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo
Común , ( BOE 27-11-1992), POR EL EDICTO se notifica a cada uno
de los interesados que abajo se indican:

I.- PAGO DE LA MULTA.

En el plazo de un mes a partir de la publicación de esta notifica-
ción mediante:

- Transferencia bancaria: haciendo constar en el documento de
ingreso los siguientes datos: número de boletín o expediente, la fe-
cha de la denuncia nombre y apellidos y matrícula del vehículo, abo-
nando el importe de la sanción en las cuentas que tiene abierto es-
te Ayuntamiento en las Cajas de Municipio.

- Personalmente en la Tesorería de dicho Ayuntamiento.

Si la infracción está tipificada como grave o muy grave podrá im-
ponerse además la sanción de suspensión del permiso o licencia de
conducir hasta tres meses. El pago producirá la conclusión y el ar-
chivo del expediente. En el caso de las infracciones muy graves es-
ta última sanción se impondrá en todo caso.

II.- RECURSOS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 52.1 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local,
contra la presente Resolución, puede interponerse Recurso
Contencioso-Administrativo ante los juzgados de lo Contencioso-
Administrativo de Valladolid, en el plazo de dos meses contados a
partir del día siguiente al de la recepción de la presente notificación,
conforme previene el artículo 46 de la Ley reguladora de la
Jurisdicción Contencioso-Administrativa.

Claves de identificación del Precepto infringido:

- LSV; Ley Sobre Trafico, Circulación de Vehículos a Motor y
Seguridad Vial, aprobada por Real Decreto Legislativo .39/191990,
de 2 de marzo, (BOE nº 63, de 14 de marzo de 90).

- RGC; Reglamento General de Circulación, aprobado por Real
Decreto 13/1992, de 17 de enero, (B.O.E Nº 27, de 31 de enero de
1992). 

APELLIDOS Y NOMBRE MATRÍCULA Nº EXPTE. TIPO FECHA DENUNCIA P. INFRINGIDO IMPORTE

Jaime Fernández Alegre 1049-BYJ 112/05 LEVE 22/08/2005 18 2 2 RGC 90 euros

Excavaciones Excaprama S.L.L E-1887-BCC 178/05 LEVE 24/10/2005 92 2 1 A RGC 60 euros

Luís Javier de Castro Alonso 2274-BWZ 229/05 LEVE 02/12/2005 94 2 1D RGC 90 euros

Temez Barrantes Distribucione S.L VA-2430-Z 236/05 LEVE 14/12/2005 94 2 1D RGC 90 euros

Luís Javier de Castro Alonso 2274-BWZ 252/25 LEVE 28/12/2005 94 2 1D RGC 90 euros

Francisco Javier Esteban del Campo 7363-CXR 1/06 LEVE 02/01/2006 94 2 1D RGC 90 euros

José Carlos López Fernández VA-6599-Z 3/06 LEVE 03/01/2006 94 2 1D RGC 90 euros

Janikashvili Rustani 5044-DVF 1/06 GRAVE 10/01/2006 3 1 1 A RGC 150 euros



BOECILLO

NOTIFICACIÓN A DON CARLOS MARTÍNEZ MUÑOZ 

C/ Salamanca, 14

47150 VIANA DE CECA (VALLADOLID)

Intentada la notificación sin efecto al interesado que se indica de
acuerdo con la ley en el ultimo domicilio conocido, del acto admi-
nistrativo que se transcribe en el anexo, se procede a realizar la no-
tificación mediante su publicación en el Boletín oficial de la Provincia
y en el Tablón de edictos del Ayuntamiento de su ultimo domicilio
conocido de acuerdo con el artículo 59,4 de la Ley 30/1992 de 26
de noviembre.

Boecillo, 25 de septiembre de 2006.-El Alcalde, Fco. Javier Es-
pinilla Calero.

ANEXO

NOTIFICACIÓN REFERENTE A EXPEDIENTE SG-47/2006
SANCIONADOR POR INFRACCIÓN -URBANISTICA.-FASE

DE PROPUESTA DE RESOLUCIÓN Y AUDIENCIA Y
AMPLIACIÓN DEL PLAZO PARA RESOLVER

HECHOS PROBADOS.

Acto de ejecución de obra de una vivienda unifamiliar aislada en
la parcela n° 5 del Plan Parcial del Sector 10 del PGOU de Boecillo
(Valladolid) que no se ajusta a las condiciones establecidas en la
Licencia urbanística de obra concedida y siendo estas obras no
ajustadas a la Licencia, incompatibles con el planeamiento vigente
(Plan General de Ordenación Urbana de Boecillo) y por tanto NO LE-
GALIZABLES, al incumplir la ordenanza de VIVIENDA AISLADA que
le es de aplicación el parámetro urbanístico del RETRANQUEO A
LINDEROS por la planta destinada a garaje y exceder ampliamente
la EDIFICABILIDAD asignada al solar.

INFRACCIÓN ADMINISTRATIVA.

Se trata de una acción tipificada como grave la realización de
construcciones o instalaciones que vulneren la normativa urbanísti-
ca en cuanto a volumen y situación de las construcciones. Siendo
además estas construcciones no legalizables de acuerdo a la nor-
mativa vigente.

DISPOSICIÓN VULNERADA.-TIPIFICACIÓN.

Ley Urbanismo de Castilla y León ley 5/1999 de 8 de abril.-art.
115, 1,b,3°.

SANCIONES-TIPIFlCACIÓN Y MOTIVACIÓN DE LA GRADUA-
CIÓN.

- Multa de 60.000 euros, a cada uno de los responsables según
resolución del expediente, sin perjuicio de lo dispuesto en el articu-
lo 117.4 de la ley 5/1999.

Se han tenido en cuenta para la graduación de la sanción las cir-
cunstancias concurrentes en el expediente, sin agravantes ni ate-
nuantes.

AUTORIDAD COMPETENTE PARA SANCIONAR-TIPIFICACIÓN.

El Alcalde en virtud del artículo 21, 1, de la ley 7/85 de 2 de abril
reguladora de las bases de régimen local.

MOTIVACIÓN DE LA AMPLIACIÓN DEL PLAZO PARA RESOLVER.

Dada la complejidad técnica del expediente derivada de los he-
chos enjuiciados con imputación a varios responsables, la imposi-
bilidad de notificación a varios de los interesados y el consiguiente
alargamiento de cada trámite y la ampliación del pliego de cargos
que supone un tramite mas junto con la copiosa prueba practicada

tanto de oficio como a instancia de parte.- a instancia de parte e in-
cluida motivan que el plazo para resolver se amplíe en 3 meses en
garantía de los derechos de los expedientados, la averiguación de
los hechos y la delimitación, en su caso, de las responsabilidades
pertinentes.

PERSONAS PRESUNTAMENTE RESPONSABLES 

-D. MIGUEL ÁNGEL MORALES BERIHUETE en calidad de pro-
motor y de director de ejecución material de las obras. 

.-D. JAVIER GONZÁLEZ VELASCO en calidad de arquitecto y di-
rector de las obras 

.-D. JOSÉ JAVIER PECIÑA LORENZO en calidad de arquitecto y
director de las obras 

.-D. CARLOS MARTÍNEZ MUÑOZ en calidad de constructor.

AUTORIDAD COMPETENTE PARA SANCIONAR-TIPIPICACIÓN

El Alcalde en virtud del articulo 21,1, de la ley 7/85 de 2 de abril
reguladora de las bases de régimen local.

HECHOS

1.- Con fecha 16 de marzo de 2005, por el Arquitecto Municipal
se informa sobre la ejecución iniciada en el año 2004 de una obra
no ajustada al proyecto para el que se ha tenido licencia, ejecutada
por el promotor D. Miguel Ángel Morales Berihuete para la cons-
trucción de una vivienda unifamiliar aislada en la parcele 5 del sec-
tor 10 con un proyecto básico y de ejecución firmado por los arqui-
tecto Javier González Velasco y Jose Javier Peciña Lorenzo. La li-
cencia se otorgó con el proyecto visado el 21 de abril del 2003 que
figura en el expediente y con los planos modificados 02,03,04,05 y
06 y que sustituían a los anteriormente presentados.

Consta en dicho informe que desde la paralización de las obras
hasta el momento de esta visita se han realizado mas obras de ais-
lamiento de forjado y otras que constan en dicho informe y que
abundan en la ilegalidad de la obra ya ejecutada.

2.- Con fecha 26 de abril del 2006 por la Alcaldía de este Ayunta-
miento, se inicia expediente sancionador n° SG-47/2006 por infrac-
ción urbanística grave, por vulnerar la disposición del articulo
115,1,b,3° de la ley 5/99 de 8 de abril contra las personas presun-
tamente responsables, se nombra instructor y secretario y notifi-
cándose a los interesados, tal y como constan en el expediente.-
Con fecha 15 de mayo del 2006 se rectifica el error de fecha 28 de
mayo 2006 que constaba en el acuerdo de iniciación por el de 28
de abril que era el correcto, notificandoselo a los interesados.

Los hechos imputados son los siguientes: 

Acto de ejecución de obra de una vivienda unifamiliar aislada en
la parcela n° 5 del Plan Parcial del Sector 10 del PGOU de Boecillo
(Valladolid) que no se ajusta a las condiciones establecidas en la
Licencia urbanística de obra concedida y siendo estas obras no
ajustadas a la Licencia, incompatibles con el planeamiento vigente
(Plan General de Ordenación Urbana de Boecillo) y por tanto NO LE-
GALIZABLES, al incumplir la ordenanza de VIVIENDA AISLADA que
le es de aplicación el parámetro urbanístico del RETRANQUEO A
LINDEROS por la planta destinada a garaje y exceder ampliamente
la EDIFICABILIDAD asignada al solar.

Los hechos se califican inicialmente como “Acción tipificada co-
mo infracción grave la realización de construcciones o instalaciones
que vulneren lo establecido en la ley 5/1999 de 8 de abril y el pla-
neamiento( PLAN GENERAL DE ORDENACIÓN URBANA DE BOE-
CILLO) en materia de volumen y situación de las construcciones,
siendo obra no legalizable.

16 2 de octubre de 2006

APELLIDOS Y NOMBRE MATRÍCULA Nº EXPTE. TIPO FECHA DENUNCIA P. INFRINGIDO IMPORTE

Víctor Manuel González González 8661-BTP 20/06 GRAVE 19/01/2006 79 1 1 A RGC 150 euros

Víctor Tamames Porris VA-7655-AG 22/06 LEVE 23/01/2006 94 2 1D RGC 90 euros

José Luís Pascual Magdaleno VA-3742-AH 25/6 GRAVE 23/01/2006 79 1 1 A RGC 150 euros

Francisco Javier Perez de la Fuente S-0904-V 26/06 LEVE 24/01/2006 94 2 1D RGC 90 euros

Carpintería Metálica Conderiaño S.L VA-6239-AD 32/06 LEVE 26/01/2006 94 2 1D RGC 90 euros

Emmanuel Gainescu BU-6446-X 34/06 GRAVE 30/01/2006 94 2 1E RGC 150 euros

Benito González Martín 6908-CSH 41/06 LEVE 02/02/2006 94 2 1D RGC 90 euros

Arturo Marazuega Gallardo 6351-BFR 42/06 LEVE 01/02/2006 94 2 1D RGC 90 euros

Pablo Álvarez Rodríguez 1656-BBP 49/06 LEVE 06/02/2006 94 2 1D RGC 90 euros

Arroyo de la Encomienda, 15 de septiembre de 2006.-El Instructor, Gumersindo Redondo Alejos.

7185/2006



Siendo la DISPOSICIÓN VULNERADA y su TIPIFICACIÓN si-
guientes:

Ley de Urbanismo de Castilla y León, ley 5/1999 da 8 de abril-
art 115, 1,b,3° y aplicando las SANCIONES y su TIPIFICACIÓN si-
guientes.

1.- Multa de 60.000 euros, a cada uno de los responsables se-
gún resolución del expediente, sin perjuicio de lo dispuesto en el ar-
tículo 117,4 de la ley 5/1999.

Siendo las PERSONAS PRESUNTAMENTE RESPONSABLE:

-D. MIGUEL ÁNGEL MORALES BERIHUETE en calidad de pro-
motor y de director de ejecución de las obras. 

-D. JAVIER GONZÁLEZ VELASCO en calidad de arquitecto. 

-D. JOSE JAVIER PECIÑA LORENZO en calidad de arquitecto. 

-D. CARLOS MARTÍNEZ MUÑOZ en calidad de constructor.

3.- Con fecha de 28 de abril 2006, se formula por el instructor
del expediente pliego de cargos para su contestación, basado en
las circunstancias concurrentes anteriores y que es notificado a los
anteriores interesados.

4.- Con fecha 16 de mayo del 2006 tiene entrada en el Registro
General del Ayuntamiento, escrito de descargos conjunto de D. Jose
Javier Peciña Lorenzo, y Javier González Velasco, en la que se ma-
nifiesta en síntesis y sin perjuicio de otros extremos menos relevan-
tes que en el escrito constar:

•1.- Que no se han podido practicar actuaciones administrativas
necesarias para el esclarecimiento de los hechos y determinación
de las responsabilidades que procedan como dispone el pliego de
cargos.

•2.- El pliego de cargos no especifica que actos de ejecución de
obra no se ajusta a la licencia y por tanto no pueden defenderse.

•3.- El retranqueo se ha realizado siguiendo la interpretación ha-
bitual del Ayuntamiento de la normativa urbanística y la adquisición
de la parcela contigua hace legal la edificación.

•4.- No son responsables ya que no han conocido ni consenti-
do ni ordenado obras que se apartaran del proyecto y tenido cono-
cimiento ordenaron que se adecuaran al proyecto y verificado el in-
cumplimiento renunciaron a la dirección de obra.

•5.- El recurso contencioso interpuesto contra el expediente
1/2005 estimo sus pretensiones siendo un fraude volver sobre el
mismo hecho para sancionar.

•6.- Solicitan prueba que consta en el escrito la que fue parcial-
mente admitida en el procedimiento de apertura del procedimiento
a prueba.

5.- Con fecha 16 de mayo del 2006 tiene entrada en el Registro
General del Ayuntamiento, escrito de recusación de instructor y se-
cretario que es resuelto por el Ayuntamiento mediante escrito de 17
de mayo por las razones que en el mismo constan.

6.- Por la Instrucción del procedimiento con fecha 2 de julio del
2006 se apertura el procedimiento a prueba habiendose admitido y
practicado las siguientes propuestas y rechazado las que se indi-
can: 

1.- PRUEBAS A INSTANCIA DEL INSTRUCTOR

1°. DOCUMENTAL:

A) INCORPORACIÓN DE DOCUMENTACIÓN: - Se incorpore al
expediente de los documentos del expediente 1/2005 sancionador: 

1.- Informes de Arquitecto Municipal de fechas 16 de marzo
2005, 27 de septiembre del 2004, 7 de octubre del 2004, 28 de oc-
tubre del 2004, 17 de enero del 2004 y 27 de enero del 2005 y ane-
xo de fotografías.

2.- Alegaciones de fecha entrada 8 abril 2005 de Javier González
Velasco y J. Javier Peciña Lorenzo al pliego de cargos del expe-
diente 1/2005.

3.- Informes Arquitecto Municipal de 11 de abril del 2005.

4.- Alegaciones de fecha entrada 8 abril 2005 de Javier González
Velasco y J. Javier Peciña Lorenzo a la ampliación pliego de cargos
del expediente 1/2005.

5.- Comunicación de renuncia de D. Miguel Ángel Morales
Berihuete, del Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos de Valladolid del expediente de licencia de obras.

6.- Certificado de posible demolición del forjado de los arquitec-
tos de Don Jose Javier Peciña Lorenzo, (colegiado 1.558) y Don
Javier González Velasco (colegiado 2.057), y de fecha 27 de octu-
bre del 2004.

7.- Alegaciones sobre realización de la demolición del forjado de
los arquitectos de Don Jose Javier Peciña Lorenzo. (colegiado
1.558) y Don Javier González Velasco (colegiado 2.057 de fecha 26
octubre -Re de entrada-.

8°.- Recurso de reposición en expediente de restitución de la le-
galidad de Don Jose Javier Peciña Lorenzo, de 18 de enero del 2005
-Reg entrada-.

9°.- Recurso de reposición en expediente de restitución de la le-
galidad de D. Miguel Ángel Morales Berihuete de 20 de diciembre
del 2004 -reg entrada-.

10.- Hoja de compromiso de dirección de obra de los arquitec-
tos de Don Jose Javier Peciña Lorenzo, (colegiado 1.558) y Don
Javier González Velasco (colegiado 2.057), de fecha 28 de marzo del
2003.

11.- Hoja de compromiso de dirección de ejecución material
obra de D. Miguel Ángel Morales Berihuete de 21 de abril del 2003.

12.- Recurso de reposición al decreto 400/2004 de D. Miguel Án-
gel Morales Berihuete de fecha 4 de octubre del 2004 (reg entrada).

13.- Escrito de solicitud de retirada del precinto de la obra de D.
Miguel Ángel Morales Berihuete de fecha 5 abril del 2005 (reg en-
trada).

14.- Documentación presentada por Javier González Velasco y
J. Javier Peciña Lorenzo de libro de ordenes y resolución de con-
trato 28 julio 2005 (reg entrada).

15.- Documentación de renuncia de dirección de ejecución de la
obra de Miguel Ángel Morales Berihuete enviada por el Colegio
Oficial de Aparejadores.- 21 julio 2005 -reg entrada-.

16.- Documentación enviada por el colegio de Arquitectos (libro
de ordenes, copia de la renuncia, impreso de entrega de documen-
tos.- 29 julio 2005 -reg entrada-

17.- Escritura de propiedad de la parcela colindante de Miguel
Ángel Morales Berihuete de 2 de noviembre del 2005.

-Se incorpore el documento de comunicación de inicio de la de-
molición del forjado por parte del promotor Miguel Ángel Morales
Berihuete de fecha 21 de diciembre del 2005.

2.- PRUEBAS A INSTANCIA DE PARTE: (Javier González Velasco
y J. Javier Peciña Lorenzo) De la solicitadas en el OTRO SI DIGO de
escrito de fecha 16 mayo 2006:

Se inadmite la numerada I dado que el Sr. Morales Berihuete es
imputado, no testigo y la escritura ya se incorpora como prueba a
instancia de esta Instrucción.

Se admite la propuesta como numero II en el punto 4, pero se
ínadmite en los tres primeros puntos por cuanto se pretende que al
Ayuntamiento acredite que cumple la legislación en procedimientos
urbanísticos, lo que de suyo es su obligación, sin perjuicio del de-
recho de los legitimados para poner en conocimiento del
Ayuntamiento cualesquiera hechos irregulares de los que, en su ca-
so, tuvieran conocimiento y la consecuente instrucción del procedi-
miento correspondiente si así procede en derecho.

Se inadmite la propuesta en el punto III por cuanto el
Ayuntamiento no duda de los documentos certificados remitidos por
el Colegio Oficial de Arquitectos revestidos de las formalidades le-
gales y expedidos en el ámbito de su competencia respectiva.

Lo que se puso además en conocimiento de los interesados pa-
ra su conocimiento y alegaciones, si a su derecho convinieren en
termino de diez días.

7.- Por los interesados Arquitectos D. Jose Javier Peciña
Lorenzo, (colegiado 1.558) y Don Javier González Velasco (colegia-
do 2.057 se formulan proposición de practica de mas prueba con
fecha 17 de julio del 2006 que en síntesis: 

a- Incorporación de informes del arquitecto municipal de fechas
2.11.05 y 12.4.06. 

b- Certificación sobre presentación de proyecto de legalización
de vivienda del promotor.

c- Solicitud de informe de arquitecto municipal sobre las condi-
ciones actuales urbanísticas de la vivienda del Sr. Morales.
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8.- Por la Alcaldía se amplia el plazo para resolver el procedi-
miento.

FUNDAMENTOS JURÍDICOS

1º.- El Artículo 113. de la ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo
de Castilla y León dispone en materia de protección de la legalidad
frente a actos en ejecución:

“Cuando se está ejecutando algún acto que requiera licencia ur-
banística, sin que haya sido otorgada dicha licencia o en su caso
una orden de ejecución, o bien sin respetar las condiciones de la li-
cencia u orden, el Ayuntamiento dispondrá:

a) La paralización de los actos en ejecución, con carácter inme-
diatamente ejecutivo.

b) La incoación de procedimiento sancionador de la infracción
urbanística y de restauración de la legalidad.

Los acuerdos señalados en el número anterior se notificarán al
promotor de los actos o a sus causahabientes, y en su caso al cons-
tructor, al técnico director de las obras y al propietario de los terre-
nos, cuando no coincidan con el primero.”

2.- Asimismo dispone el Artículo 115. de la citada en materia de
Infracciones urbanísticas:

Son infracciones urbanísticas las acciones u omisiones que vul-
neren lo establecido en la legislación urbanística o en el planea-
miento urbanístico, tipificadas y sancionadas en este capitulo con-
forme a la siguiente calificación:

Y dispone que constituyen infracciones urbanísticas graves: “La
realización de construcciones o instalaciones que vulneren lo esta-
blecido en esta Ley o en el planeamiento en materia de uso del sue-
lo, aprovechamiento, densidad y altura, volumen y situación de las
construcciones e instalaciones, salvo que se demuestre la escasa
entidad del daño producido o del riesgo creado”, Disponiendo que
“Toda infracción urbanística conllevará la imposición de sanciones
a sus responsables, y asimismo la obligación para éstos de adoptar
las medidas necesarias para restaurar la legalidad urbanística, así
como resarcir los daños o indemnizar los perjuicios que la infracción
cause.”

3.- En materia de personas responsables el Artículo 116 de la ci-
tada ley dispone que:” En los actos de uso del suelo que se ejecu-
ten sin licencia urbanística ni orden de ejecución o sin respetar sus
condiciones, serán responsables el propietario de los terrenos, el
promotor y, en su caso, el constructor, los técnicos que dirijan las
obras..,”

4.- En materia de sanciones el articulo 117. de la citada dispone
que.

Las infracciones Urbanísticas se sancionarán de la siguiente for-
ma: 

b) Las graves, con multa de un millón y una pesetas a cincuen-
ta millones de pesetas.

La sanción habrá de ser proporcionada a la gravedad de los he-
chos constitutivos de infracción, conforme a la legislación sobre pro-
cedimiento administrativo. A tal efecto: 

a) Se considerara como circunstancias agravantes el incumpli-
miento de los requerimientos de paralización y legalización, así co-
mo la reincidencia en la infracción. 

b) Se considerarán como circunstancias atenuantes la ejecución
de obras que hayan reparado o disminuido el daño causado antes
de la incoación del procedimiento sancionador.

c) Se consideraran como circunstancias agravantes o atenuan-
tes, según el caso, la magnitud física de la infracción, el beneficio
económico obtenido y la dificultad para restaurar la legalidad.

En ningún caso la infracción urbanística puede suponer un be-
neficio económico para el responsable. Cuando la suma de la san-
ción imponible y del coste de las medidas de restauración de la le-
galidad sea inferior al importe del beneficio, se incrementará la cuan-
tía de la multa hasta alcanzar dicho importe, teniendo en cuenta el
valor en venta de las parcelas, construcciones e instalaciones re-
sultantes de los actos sancionados conforme a las normas estable-
cidas en la legislación del Estado.”...

5.- En cuanto a la recusación del Instructor y Secretario del pro-
cedimiento por parte de los directores de obra la misma aparece re-
suelta en el escrito de contestación de la Alcaldía, siendo validas las
razones allí deducidas las cuales se dan por reproducidas.

6.- Respecto de las alegaciones de descargo de los Arquitectos
D. Jose Javier Peciña Lorenzo, (colegiado 1.558) y Don Javier
González Velasco (colegiado 2,057).

1.- Que no se han podido practicar actuaciones administrativas
necesarias para el esclarecimiento de los hechos y determinación
de las responsabilidades que procedan como dispone el pliego de
cargos.

2.- El pliego de cargos no especifica que actos de ejecución de
obra no se ajusta a la licencia y por tanto no pueden defenderse.

3.- El retranqueo se ha realizado siguiendo la interpretación ha-
bitual del Ayuntamiento de la normativa urbanística y la adquisición
de la parcela contigua hace legal la edificación.

4.- No son responsables ya que no han conocido ni consentido
ni ordenado obras que se apartaran del proyecto y tenido conoci-
miento ordenaron que se adecuaran al proyecto y verificado el in-
cumplimiento renunciaron a la dirección de obra.

5.- El recurso contencioso interpuesto contra el expediente
1/2005 estimo sus pretensiones siendo un fraude volver sobre el
mismo hecho para sancionar. 

6.- Solicitan prueba que consta en el escrito la que fue parcial-
mente admitida en el procedimiento de apertura del procedimiento
a prueba.

Significar que las actuaciones administrativas practicadas supo-
nen la acreditación de los hechos. El informe del Arquitecto munici-
pal que inicia la documentación del expediente es la principal prue-
ba de cargo donde ademas se explícita y documenta de forma com-
pleta y exacta los actos de ejecución de obra que no se adecuan a
proyecto y que se reiteran, adjuntandose para su mayor definición
gráfica y visual planos y fotos expresivos.

La interpretación habitual del Ayuntamiento respecto de la nor-
mativa urbanística se ha realizado conforme disponen los informes
del arquitecto municipal, sin que la adquisición de la parcela influya
en la infracción cometida, al ser un acto posterior. La resolución del
recurso contencioso interpuesto contra el expediente 1/2005 esta
activado por un defecto de forma que no afecta al presente expe-
diente ni supone doble sanción. Respecto de la prueba solicitada se
da por reproducido la argumentación sobre su practica y rechazo
respectivamente en el acto de apertura del procedimiento a prueba.

7.- Respecto de la ampliación de prueba propuesta por los di-
rectores de obra, en escrito presentado el 17 de julio 2006 y practi-
cada la misma reitera la constatación de los hechos por cuanto el
informe del Arquitecto municipal reitera que la obra cometida no es
legalizable por exceso de edificabilidad y por incumplimiento de las
normas de retranqueo. La demolición posterior operada y la adqui-
sición de la parcela (que pudieran, en su caso devenir la obra en le-
galizable, siempre con fecha posterior) son actos posteriores que en
nada influyen en la infracción cometida referida a unos hechos co-
metidos en un momento concreto, ni tienen retroactividad respecto
de la infracción cometida pues son consecuencia de la misma y
constituyen su propia afirmación solamente se demuele la obra no
legalizable, solo se agregan mas fincas si no se puede materializar
mas edificabilidad en la parcela existente.

8.- En materia de responsabilidad y por lo que respecta a los
Arquitectos D. Jose Javier Peciña Lorenzo, (colegiado 1.558) y Don
Javier González Velasco (colegiado 2.057), que han dirigido la obra
mediante la comunicación al Colegio Oficial de Arquitectos de fecha
28 de marzo del 2003 y visado el 21 de abril del 2003, significar que
en sus alegaciones han manifestado, en síntesis, que no son res-
ponsables ya que no han conocido ni consentido ni ordenado obras
que se apartaran del proyecto y tenido conocimiento ordenaron que
se adecuaran al proyecto y verificado el incumplimiento renunciaron
a la dirección de obra.

En la documentación incorporada al expediente dimanante del
expediente sancionador 1/2005 consta que manifiestan que han
tenido conocimiento de los hechos del presente expediente san-
cionador mediante el decreto nº 400/2004 que insta al promotor a
la paralización de la obra y que han certificado a instancia del pro-
motor, con fecha 27 de octubre de 2004 la no afección de la de-
molición del techo del forjado de la planta sótano al resto de la
obra, que no se a tenido conocimiento durante la ejecución de la
obra de la modificación que ha originado el incumplimiento seña-
lado por parte del promotor, habiéndose instando al promotor a la
restauración de la legalidad urbanística a partir de la fecha del cer-
tificado aludido anteriormente, esto es a partir del 27 de octubre
del 2004.
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Asimismo que la obra aún está pendiente de concluir y no se ha
certificado aun el final de la misma y que el incumplimiento consta-
tado tiene escasa entidad a los efectos del articulo 115,1,b,3° de la
ley 5/99, de 8 de abril. Como ya se dijo en el recurso de reposición
presentado el día 16 de enero del 2005 y el forjado se encuentra a
una cota del +0,35, inferior al +0,50 en los términos expuestos en el
escrito. Asimismo que existen otras edificaciones en la misma si-
tuación sin que sobre las mismas el Ayuntamiento haya abierto ex-
pediente de restitución de la legalidad o sancionador (escrito pre-
sentado el 8 de abril del 2005).

Asimismo que reiteran que no han ordenado ninguna modifica-
ción de la obra que figura en el proyecto que sirve de base a la li-
cencia, según libro de órdenes y asistencias y que se ordenó que se
realizaran únicamente las obras para adecuarlas al proyecto redac-
tado, según libro de órdenes y asistencias y que a partir del 4 de oc-
tubre de 2004 no se ha realizado ninguna visita más según libro de
órdenes y asistencias, y que, habiéndose ejecutado trabajos en la
vivienda unifamiliar, que no han sido realizados para restituir la altu-
ra del forjado del techo del garaje a la altura que figura en el pro-
yecto, y sin comunicárselo, procedió a la renuncia irrevocable de la
dirección de obra., emitiendose certificado comprensivo del volu-
men de obra ejecutado hasta el día de la fecha en la que estas or-
denes se siguieron fielmente (escrito presentado el 29 de abril del
2005).

Del análisis de la prueba practicada se deduce:

A) Respecto de la obligación legal de ordenar y vigilar la eje-
cución de la obra y la responsabilidad de su incumplimiento.

La obligación del director de la obra de vigilancia de su ejecu-
ción, en el ámbito sancionador urbanístico, y su correlativo la res-
ponsabilidad derivada de su incumplimiento en los términos de la
legislación aplicable que ocupa este expediente no es contractual,
sino “ex lege”, deriva de la propia ley 5/1999, artículo 116 a cuyo ré-
gimen queda vinculado el director de las obras una vez que la mis-
ma comienza por haber sido autorizado por la Administración mu-
nicipal mediante la correspondiente licencia y además, como requi-
sito previo y preceptivo para su inicio, la comunicación del encargo
por el promotor de la dirección de obra a esta Administración.

B) Respecto de la cesación en la ejecución de la obra:

Si bien se manifiesta (escrito de descargo de 16.5.06) por am-
bos directores de obra que “cuando tuvimos conocimiento de las
discrepancias del Ayuntamiento con la obra que se estaba ejecu-
tando ordenamos que se adecuara la actuación al proyecto,.... Y
cuando contamos que no se había cumplido nuestra orden, renun-
ciamos a continuar dirigiendo la obra. Y de la prueba practicada ma-
nifiestan que el 4 de octubre del 2004 es la fecha en la que se com-
prueba por la dirección de obra la existencia de construcción no
ajustado a la licencia y se da orden al promotor para la restauración
de la legalidad (escrito presentado el 29 abril del 2005 y libro de or-
denes y escrito de renuncia a la dirección de obra de 8 de abril del
2005). Dicha aseveración no puede admitirse por lo siguiente:

1.- Porque en el escrito presentado el 8 de abril del 2005 ambos
directores de obra manifiestan que se ha instado al promotor a la
restauración de la legalidad urbanística “... a partir de la fecha del
certificado aludido”... que es de fecha 27 de octubre del 2004 y no
de fecha 4 de octubre del 2004.

Por lo tanto no puede decirse el día 8 de abril del 2005 al
Ayuntamiento que el requerimiento al promotor para la restauración
de la legalidad se ha efectuado a partir del 27 de octubre del 2004
y después en otro escrito de fecha de 8 de abril 2005 (pero presen-
tado en el Ayuntamiento el 28 del mismo mes) -que es el libro de or-
denes y contrato de renuncia-decir, por el contrario, que es el 4 de
octubre del 2004.

Para salvar esta contradicción se constata como prueba de car-
go que este libro de ordenes y contrato, independientemente de la
fecha en la que en el mismo conste, firmado por y ante las partes
con exclusividad, ha sido presentado por ellos en el Colegio de
Arquitectos el 22 de abril del 2005 y el 28 de julio del 2005 en el
Ayuntamiento, fechas estas, posteriores a los hechos y que consti-
tuyen las únicas fechas validables a efectos de constancia adminis-
trativa.

2.- Porque en el escrito de reposición que presenta Jose Javier
Peciña el 18 de enero del 2005 en el Ayuntamiento, (y al que aluden
los dos codirectores en sus escritos de alegaciones presentados el
8 de abril del 2005 en el Ayuntamiento) se manifiesta que: «ejecuta-
da por error”..”.. no puedo estar en absoluto de acuerdo con que la
planta semisótano ejecutado por error por la contrata de la obra no

pueda ser legalizada ..”.., no se entiende como puede no ser consi-
derada como legalizable la obra ejecutada ...”...

Esto es, se afirma se defiende con contundencia y se impugna
una resolución municipal para hacer valer e imponer la convicción
de la dirección de obra de que la obra del semisótano si que es le-
galizable y , esto ocurre en la fecha de 16 de enero del 2005, por lo
que es imposible que tres meses antes hayan ordenado al promo-
tor, no solo que no ejecute mas obra sino que reponga a la legali-
dad lo construido; defensa a ultranza de la legalidad de lo construi-
do que se mantiene en el escrito de alegaciones presentado en el
Ayuntamiento el 8 de abril del 2005 por los codirectores de obra,
pues manifiestan que el incumplimiento del forjado tiene escasa en-
tidad a los efectos de calificar la sanción como leve, pero sin duda
revela su conocimiento y defensa con una argumentación técnica
sobre la explicación de la rasante.

C) Respecto de las actuaciones seguidas por la dirección de
obra en el desarrollo de su ejecución, no tiene ningún efecto que
pueda modificar dicha responsabilidad de la dirección de la
obra, siendo dichas actuaciones las siguientes:

A) La comunicación de la dirección de la obra al promotor para
que cese en la ejecución de la obra que no se ajuste a la licencia
puesto que de la obra mal ejecutada hasta ese momento responde,
por así disponerlo la ley 5/1999, el director de la obra que debe vi-
gilar su correcta ejecución.

B) La demolición de la obra ejecutada sin ajustarse a la licencia
puesto que de la obra mal ejecutada hasta ese momento responde,
por así disponerlo la ley 5/1999, el director de la obra que debe vi-
gilar su correcta ejecución.

C) La renuncia a la dirección de obra, porque la obra ejecutada,
bajo su exclusiva y excluyente dirección no se ajusta a la licencia y
dicha renuncia no afecta a la obra ya ejecutada e ilegal, sino que tie-
ne efectos a partir de la obra pendiente de ejecutar, constituyendo
infracción por si misma la obra ejecutada ilegal hasta ese momen-
to.

D) El certificado de la obra ejecutada porque si que se ha ejecu-
tado obra no ajustada a proyecto y dicha obra, si está certificada,
constituye una ilegalidad manifiesta en la expedición de la certifica-
ción.

D) Respecto de la obligación continuada de la vigilancia de
la dirección la obra:

Se alega por ambos directores de la obra que han tenido cono-
cimiento de la ejecución de la obra sin ajustarse a la licencia con-
cedida por los escritos en los que el Ayuntamiento les comunicaba
la construcción de obra sin ajustarse a licencia a los efectos de su
paralización o restitución de legalidad, (por ser interesados en el pro-
cedimiento y responsables de la ejecución de dicha obra) 

-escritos presentados el 8 de abril 2005, el 29 de abril del 2005
y libro de ordenes-.

Si la obra ilegal, en materia de edificabilidad supera mas de un
35% según informe del Arquitecto municipal , revela una destinción
de sus cometidos obligacionales para con la obra y su correcta eje-
cución, de lo que podría haber llevado al absurdo de que si el
Ayuntamiento no les hubiera comunicado la ilegalidad de la obra,
ellos, al parecer, nunca hubieran reconocido la ilegalidad de la obra
cuando son los principales (y únicos en esa dirección) responsables
y garantes de la correcta ejecución.

Más grave aún supone que ambos directores de obra y sin re-
nunciar a la dirección de obra , abandonen voluntaria y consciente-
mente la vigilancia de la dirección de dicha obra durante mas de me-
dio año y de cuya grave ilegalidad tenían pleno conocimiento, cons-
tituyendo una temeridad insuperable pues la obra podría haber se-
guido ejecutandose sin la debida vigilancia de la dirección de obra,
vigilancia constante que constituye el contenido esencial de la obli-
gación de la dirección de obra de la que no pueden sustraerse mien-
tras sean directores de la obra pues ningún otro director puede con-
trolarla durante ese periodo y solamente ellos son los responsables.

Ni ejercen ellos sus funciones de dirección de obra ni permiten
que sean otros los que legalmente la ejerzan y mientras la obra,
huérfana de dirección sigue ejecutandose ilegalmente, extremo que
después se constata y afirma por ambos codirectores en escrito de
alegaciones presentado el 29 de abril del 2005 al afirmar que .-.”
puesto que se han continuado ejecutando trabajos en la vivienda
unifamiliar...” lo que impone necesariamente un consentimiento im-
plícito de la obra que se ejecute a criterio del promotor y/o cons-
tructor, sin que se pueda explicar porqué se mantiene esa relación
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de confianza con éstos, cuando ya habían verificado la ejecución
por éstos de obra ilegal.

E) Respecto de la edificabilidad sobrepasada.

De mayor gravedad supone en la infracción cometida la edifica-
bilidad sobrepasada por cuanto refuerza la ilegalidad de la cons-
trucción, y constituye una omisión del deber de vigilancia de la obra
que supera el “quantum” del “ius edificandi” atribuido por la ley y el
planeamiento al propietario del terreno lo que conlleva aparejado
además una alarma social entre los colindantes de parcelas some-
tidas al mismo régimen y que materializaron correctamente su apro-
vechamiento atribuido a cada parcela.

F) Respecto de la obra certificada.

Se afirma por ambos codirectores que se ha certificado obra
“comprensivo del volumen de obra ejecutado bajo las ordenes de
los dos arquitectos codirectores de la obra hasta el día de la fecha
en la que estas Ordenes se siguieron fielmente” (escrito de alega-
ciones presentado el 29 abril 2005). Pero sin especificar en que fe-
cha es la que dichas ordenes se dejaron de seguir fielmente.

A este respecto resulta revelador que el documento de resolu-
ción del contrato firmado entre el propietario y los arquitectos di-
rectores de la obra el 8 de abril del 2005 y enviado por el Colegio de
Arquitectos contiene una anotación manuscrita en ese punto y ade-
mas subrayado indicativa de que esa fecha es el 4 de octubre del
2005, anotación que no Figura en el mismo contrato aportado por
los directores al Ayuntamiento un día antes.

Independientemente del párrafo anterior y en todo caso, es su-
ficiente para integrar el tipo de infracción el certificado de obra eje-
cutada de 8 de abril del 2005 (visado el 25) que también referencia
a la fecha del 4 de octubre del 2004 la obra ejecutada descrita en el
certificado.

Resultando pues que si el 4 de octubre del 2004 es la fecha en
que se ha tomado de referencia para expedir la certificación de la
obra ejecutada hasta esa fecha (porque se dice que hasta esa fecha
se siguieron fielmente sus ordenes), la certificación comprende obra
ilegal dado que a esa fecha de 4 de octubre del 2004 en el libro de
ordenes consta en su página 6 que “se comprueba que el forjado
del techo de la planta sótano correspondiente al garaje se ha eje-
cutado a una altura diferente a la que figura n el proyecto.-”...

Es decir que si se ha certificado toda la obra a fecha 4 de octu-
bre del 2004, fecha hasta la que se habían cumplido las ordenes de
la dirección de obra, y como a esa fecha existía obra ilegal por ellos
mismos constatada, necesariamente se ha debido de incluir esta,
en la certificación expedida.

G) Respecto a las alegaciones de obra no ejecutada y edifi-
caciones similares.

No es necesario concluir la ejecución de las obras para que las
mismas puedan ser consideradas ilegales, ni se concreta tampoco
que edificaciones están en situaciones similares para iniciar las ac-
tuaciones que por ley corresponda, que en todo caso, para nada
afectan al presente procedimiento.

9.- Por lo que respecta a la responsabilidad del promotor y pro-
pietario de los terrenos D. Miguel Ángel Morales Berihuete y del
constructor D. Carlos Martínez Muñoz, quienes no han hecho ale-
gaciones, figura acreditada su plena responsabilidad por su partici-
pación directa en los hechos probados que constituyen la infracción
cometida y la sanción aplicada.

De la documentación y prueba practicada obrante en el expe-
diente se desprende que ambos han proseguido en la ejecución de
las obras a pesar de la ilegalidad lo que refuerza responsabilidad en
esa conducta infractora siguiendo ejecutando obra en un momento
posterior a la orden que a ambos les dio la dirección de obra y cons-
ta en el libro de ordenes en su pagina 6 con la firma y conformidad
de ambos lo que acredita el flagrante incumplimiento de ambos y su
responsabilidad agravada y con pleno conocimiento de la ilegalidad
que cometían.

De la prueba practicada se deduce que ambos, promotor y cons-
tructor tenían intención de desviarse del proyecto y que este desvío
se ha producido por ambos con pleno conocimiento e intencionali-
dad a pesar de haberselo comunicado tanto el Ayuntamiento como
incluso los directores de obra y además con la conformidad de ellos
mismos.

Se considera probado pues que ambos promotor y constructor,
participaron ordenando y ejecutando respectivamente la obra ilegal
y son plenamente responsables a los efectos previstos en la ley

5/1999, de 8 de abril de la infracción perseguida por la construcción
realizada que no se ajusta a la licencia (extremo que ha sido reco-
nocido por ambos) y que no es legalizable y de la sanción que se
les impone en el presente procedimiento.

Habiendose completado la instrucción del procedimiento de re-
ferencia y apreciandose la existencia de la infracción administrativa
imputable que se señala se efectúa la presente propuesta de reso-
lución.

Lo que se le comunica para su conocimiento y alegaciones, si a
su derecho convienen y presentación de documentos que estimen
pertinentes EN TERMINO DE DIEZ DÍAS poniendole de manifiesto
el expediente antes de elevar el expediente al órgano competente
para adoptar la resolución del expediente.

Boecillo, 30 de agosto de 2006.-El Instructor, Sixto Diego Solis
Muñoz.

7275/2006

BOECILLO

NOTIFICACIÓN A DON JAVIER GONZÁLEZ VELASCO 

C/ Joaquin María Jalón, 18

47008 (VALLADOLID)

Intentada la notificación sin efecto al interesado que se indica de
acuerdo con la ley en el ultimo domicilio conocido, del acto admi-
nistrativo que se transcribe en el anexo, se procede a realizar la no-
tificación mediante su publicación en el Boletín oficial de la Provincia
y en el Tablón de edictos del Ayuntamiento de su ultimo domicilio
conocido de acuerdo con el artículo 59,4 de la Ley 30/1992 de 26
de noviembre.

Boecillo, 25 de septiembre de 2006.-El Alcalde, Fco. Javier Es-
pinilla Calero.

ANEXO

NOTIFICACIÓN REFERENTE A EXPEDIENTE SG-47/2006
SANCIONADOR POR INFRACCIÓN -URBANISTICA.-FASE

DE PROPUESTA DE RESOLUCIÓN Y AUDIENCIA Y
AMPLIACIÓN DEL PLAZO PARA RESOLVER

HECHOS PROBADOS.

Acto de ejecución de obra de una vivienda unifamiliar aislada en
la parcela n° 5 del Plan Parcial del Sector 10 del PGOU de Boecillo
(Valladolid) que no se ajusta a las condiciones establecidas en la
Licencia urbanística de obra concedida y siendo estas obras no
ajustadas a la Licencia, incompatibles con el planeamiento vigente
(Plan General de Ordenación Urbana de Boecillo) y por tanto NO LE-
GALIZABLES, al incumplir la ordenanza de VIVIENDA AISLADA que
le es de aplicación el parámetro urbanístico del RETRANQUEO A
LINDEROS por la planta destinada a garaje y exceder ampliamente
la EDIFICABILIDAD asignada al solar.

INFRACCIÓN ADMINISTRATIVA.

Se trata de una acción tipificada como grave la realización de
construcciones o instalaciones que vulneren la normativa urbanísti-
ca en cuanto a volumen y situación de las construcciones. Siendo
además estas construcciones no legalizables de acuerdo a la nor-
mativa vigente.

DISPOSICIÓN VULNERADA.-TIPIFICACIÓN.

Ley Urbanismo de Castilla y León ley 5/1999 de 8 de abril.-art.
115, 1,b,3°.

SANCIONES-TIPIFlCACIÓN Y MOTIVACIÓN DE LA GRADUA-
CIÓN.

- Multa de 60.000 euros, a cada uno de los responsables según
resolución del expediente, sin perjuicio de lo dispuesto en el articu-
lo 117.4 de la ley 5/1999.

Se han tenido en cuenta para la graduación de la sanción las cir-
cunstancias concurrentes en el expediente, sin agravantes ni ate-
nuantes.

AUTORIDAD COMPETENTE PARA SANCIONAR-TIPIFICACIÓN.

El Alcalde en virtud del artículo 21, 1, de la ley 7/85 de 2 de abril
reguladora de las bases de régimen local.

MOTIVACIÓN DE LA AMPLIACIÓN DEL PLAZO PARA RESOL-
VER.

Dada la complejidad técnica del expediente derivada de los he-
chos enjuiciados con imputación a varios responsables, la imposi-
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bilidad de notificación a varios de los interesados y el consiguiente
alargamiento de cada trámite y la ampliación del pliego de cargos
que supone un tramite mas junto con la copiosa prueba practicada
tanto de oficio como a instancia de parte.- a instancia de parte e in-
cluida motivan que el plazo para resolver se amplíe en 3 meses en
garantía de los derechos de los expedientados, la averiguación de
los hechos y la delimitación, en su caso, de las responsabilidades
pertinentes.

PERSONAS PRESUNTAMENTE RESPONSABLES:

-D. MIGUEL ÁNGEL MORALES BERIHUETE en calidad de pro-
motor y de director de ejecución material de las obras. 

.-D. JAVIER GONZÁLEZ VELASCO en calidad de arquitecto y di-
rector de las obras 

.-D. JOSÉ JAVIER PECIÑA LORENZO en calidad de arquitecto y
director de las obras 

.-D. CARLOS MARTÍNEZ MUÑOZ en calidad de constructor.

AUTORIDAD COMPETENTE PARA SANCIONAR-TIPIPICACIÓN

El Alcalde en virtud del articulo 21,1, de la ley 7/85 de 2 de abril
reguladora de las bases de régimen local.

HECHOS

1.- Con fecha 16 de marzo de 2005, por el Arquitecto Municipal
se informa sobre la ejecución iniciada en el año 2004 de una obra
no ajustada al proyecto para el que se ha tenido licencia, ejecutada
por el promotor D. Miguel Ángel Morales Berihuete para la cons-
trucción de una vivienda unifamiliar aislada en la parcele 5 del sec-
tor 10 con un proyecto básico y de ejecución firmado por los arqui-
tecto Javier González Velasco y Jose Javier Peciña Lorenzo. La li-
cencia se otorgó con el proyecto visado el 21 de abril del 2003 que
figura en el expediente y con los planos modificados 02,03,04,05 y
06 y que sustituían a los anteriormente presentados.

Consta en dicho informe que desde la paralización de las obras
hasta el momento de esta visita se han realizado mas obras de ais-
lamiento de forjado y otras que constan en dicho informe y que
abundan en la ilegalidad de la obra ya ejecutada.

2.- Con fecha 26 de abril del 2006 por la Alcaldía de este Ayunta-
miento, se inicia expediente sancionador n° SG-47/2006 por infrac-
ción urbanística grave, por vulnerar la disposición del articulo
115,1,b,3° de la ley 5/99 de 8 de abril contra las personas presun-
tamente responsables, se nombra instructor y secretario y notifi-
cándose a los interesados, tal y como constan en el expediente.-
Con fecha 15 de mayo del 2006 se rectifica el error de fecha 28 de
mayo 2006 que constaba en el acuerdo de iniciación por el de 28
de abril que era el correcto, notificandoselo a los interesados.

Los hechos imputados son los siguientes: 

Acto de ejecución de obra de una vivienda unifamiliar aislada en
la parcela n° 5 del Plan Parcial del Sector 10 del PGOU de Boecillo
(Valladolid) que no se ajusta a las condiciones establecidas en la
Licencia urbanística de obra concedida y siendo estas obras no
ajustadas a la Licencia, incompatibles con el planeamiento vigente
(Plan General de Ordenación Urbana de Boecillo) y por tanto NO LE-
GALIZABLES, al incumplir la ordenanza de VIVIENDA AISLADA que
le es de aplicación el parámetro urbanístico del RETRANQUEO A
LINDEROS por la planta destinada a garaje y exceder ampliamente
la EDIFICABILIDAD asignada al solar.

Los hechos se califican inicialmente como “Acción tipificada co-
mo infracción grave la realización de construcciones o instalaciones
que vulneren lo establecido en la ley 5/1999 de 8 de abril y el pla-
neamiento( PLAN GENERAL DE ORDENACIÓN URBANA DE BOE-
CILLO) en materia de volumen y situación de las construcciones,
siendo obra no legalizable.

Siendo la DISPOSICIÓN VULNERADA y su TIPIFICACIÓN si-
guientes:

Ley de Urbanismo de Castilla y León, ley 5/1999 da 8 de abril-
art 115, 1,b,3° y aplicando las SANCIONES y su TIPIFICACIÓN si-
guientes.

1.- Multa de 60.000 euros, a cada uno de los responsables se-
gún resolución del expediente, sin perjuicio de lo dispuesto en el ar-
tículo 117,4 de la ley 5/1999.

Siendo las PERSONAS PRESUNTAMENTE RESPONSABLE:

-D. MIGUEL ÁNGEL MORALES BERIHUETE en calidad de pro-
motor y de director de ejecución de las obras. 

-D. JAVIER GONZÁLEZ VELASCO en calidad de arquitecto. 

-D. JOSE JAVIER PECIÑA LORENZO en calidad de arquitecto. 

-D. CARLOS MARTÍNEZ MUÑOZ en calidad de constructor.

3.- Con fecha de 28 de abril 2006, se formula por el instructor
del expediente pliego de cargos para su contestación, basado en
las circunstancias concurrentes anteriores y que es notificado a los
anteriores interesados.

4.- Con fecha 16 de mayo del 2006 tiene entrada en el Registro
General del Ayuntamiento, escrito de descargos conjunto de D. Jose
Javier Peciña Lorenzo, y Javier González Velasco, en la que se ma-
nifiesta en síntesis y sin perjuicio de otros extremos menos relevan-
tes que en el escrito constar:

•1.- Que no se han podido practicar actuaciones administrativas
necesarias para el esclarecimiento de los hechos y determinación
de las responsabilidades que procedan como dispone el pliego de
cargos.

•2.- El pliego de cargos no especifica que actos de ejecución de
obra no se ajusta a la licencia y por tanto no pueden defenderse.

•3.- El retranqueo se ha realizado siguiendo la interpretación ha-
bitual del Ayuntamiento de la normativa urbanística y la adquisición
de la parcela contigua hace legal la edificación.

•4.- No son responsables ya que no han conocido ni consenti-
do ni ordenado obras que se apartaran del proyecto y tenido cono-
cimiento ordenaron que se adecuaran al proyecto y verificado el in-
cumplimiento renunciaron a la dirección de obra.

•5.- El recurso contencioso interpuesto contra el expediente
1/2005 estimo sus pretensiones siendo un fraude volver sobre el
mismo hecho para sancionar.

•6.- Solicitan prueba que consta en el escrito la que fue parcial-
mente admitida en el procedimiento de apertura del procedimiento
a prueba.

5.- Con fecha 16 de mayo del 2006 tiene entrada en el Registro
General del Ayuntamiento, escrito de recusación de instructor y se-
cretario que es resuelto por el Ayuntamiento mediante escrito de 17
de mayo por las razones que en el mismo constan.

6.- Por la Instrucción del procedimiento con fecha 2 de julio del
2006 se apertura el procedimiento a prueba habiendose admitido y
practicado las siguientes propuestas y rechazado las que se indi-
can: 

1.- PRUEBAS A INSTANCIA DEL INSTRUCTOR

1°. DOCUMENTAL:

A) INCORPORACIÓN DE DOCUMENTACIÓN: - Se incorpore al
expediente de los documentos del expediente 1/2005 sancionador: 

1.- Informes de Arquitecto Municipal de fechas 16 de marzo
2005, 27 de septiembre del 2004, 7 de octubre del 2004, 28 de oc-
tubre del 2004, 17 de enero del 2004 y 27 de enero del 2005 y ane-
xo de fotografías.

2.- Alegaciones de fecha entrada 8 abril 2005 de Javier González
Velasco y J. Javier Peciña Lorenzo al pliego de cargos del expe-
diente 1/2005.

3.- Informes Arquitecto Municipal de 11 de abril del 2005.

4.- Alegaciones de fecha entrada 8 abril 2005 de Javier González
Velasco y J. Javier Peciña Lorenzo a la ampliación pliego de cargos
del expediente 1/2005.

5.- Comunicación de renuncia de D. Miguel Ángel Morales
Berihuete, del Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técni-
cos de Valladolid del expediente de licencia de obras.

6.- Certificado de posible demolición del forjado de los arquitec-
tos de Don Jose Javier Peciña Lorenzo, (colegiado 1.558) y Don
Javier González Velasco (colegiado 2.057), y de fecha 27 de octu-
bre del 2004.

7.- Alegaciones sobre realización de la demolición del forjado de
los arquitectos de Don Jose Javier Peciña Lorenzo. (colegiado
1.558) y Don Javier González Velasco (colegiado 2.057 de fecha 26
octubre -Re de entrada-.

8°.- Recurso de reposición en expediente de restitución de la le-
galidad de Don Jose Javier Peciña Lorenzo, de 18 de enero del 2005
-Reg entrada-.
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9°.- Recurso de reposición en expediente de restitución de la le-
galidad de D. Miguel Ángel Morales Berihuete de 20 de diciembre
del 2004 -reg entrada-.

10.- Hoja de compromiso de dirección de obra de los arquitec-
tos de Don Jose Javier Peciña Lorenzo, (colegiado 1.558) y Don
Javier González Velasco (colegiado 2.057), de fecha 28 de marzo del
2003.

11.- Hoja de compromiso de dirección de ejecución material
obra de D. Miguel Ángel Morales Berihuete de 21 de abril del
2003.

12.- Recurso de reposición al decreto 400/2004 de D. Miguel Án-
gel Morales Berihuete de fecha 4 de octubre del 2004 (reg entrada).

13.- Escrito de solicitud de retirada del precinto de la obra de D.
Miguel Ángel Morales Berihuete de fecha 5 abril del 2005 (reg en-
trada).

14.- Documentación presentada por Javier González Velasco y
J. Javier Peciña Lorenzo de libro de ordenes y resolución de con-
trato 28 julio 2005 (reg entrada).

15.- Documentación de renuncia de dirección de ejecución de la
obra de Miguel Ángel Morales Berihuete enviada por el Colegio
Oficial de Aparejadores.- 21 julio 2005 -reg entrada-.

16.- Documentación enviada por el colegio de Arquitectos (libro
de ordenes, copia de la renuncia, impreso de entrega de documen-
tos.- 29 julio 2005 -reg entrada-

17.- Escritura de propiedad de la parcela colindante de Miguel
Ángel Morales Berihuete de 2 de noviembre del 2005.

-Se incorpore el documento de comunicación de inicio de la de-
molición del forjado por parte del promotor Miguel Ángel Morales
Berihuete de fecha 21 de diciembre del 2005.

2.- PRUEBAS A INSTANCIA DE PARTE: (Javier González Velasco
y J. Javier Peciña Lorenzo) De la solicitadas en el OTRO SI DIGO de
escrito de fecha 16 mayo 2006:

Se inadmite la numerada I dado que el Sr. Morales Berihuete es
imputado, no testigo y la escritura ya se incorpora como prueba a
instancia de esta Instrucción.

Se admite la propuesta como numero II en el punto 4, pero se
ínadmite en los tres primeros puntos por cuanto se pretende que al
Ayuntamiento acredite que cumple la legislación en procedimientos
urbanísticos, lo que de suyo es su obligación, sin perjuicio del de-
recho de los legitimados para poner en conocimiento del
Ayuntamiento cualesquiera hechos irregulares de los que, en su ca-
so, tuvieran conocimiento y la consecuente instrucción del procedi-
miento correspondiente si así procede en derecho.

Se inadmite la propuesta en el punto III por cuanto el Ayunta-
miento no duda de los documentos certificados remitidos por el
Colegio Oficial de Arquitectos revestidos de las formalidades lega-
les y expedidos en el ámbito de su competencia respectiva.

Lo que se puso además en conocimiento de los interesados pa-
ra su conocimiento y alegaciones, si a su derecho convinieren en
termino de diez días.

7.- Por los interesados Arquitectos D. Jose Javier Peciña
Lorenzo, (colegiado 1.558) y Don Javier González Velasco (colegia-
do 2.057 se formulan proposición de practica de mas prueba con
fecha 17 de julio del 2006 que en síntesis: 

a- Incorporación de informes del arquitecto municipal de fechas
2.11.05 y 12.4.06. 

b- Certificación sobre presentación de proyecto de legalización
de vivienda del promotor.

c- Solicitud de informe de arquitecto municipal sobre las condi-
ciones actuales urbanísticas de la vivienda del Sr. Morales.

8.- Por la Alcaldía se amplia el plazo para resolver el procedi-
miento.

FUNDAMENTOS JURÍDICOS

1º.- El Articulo 113. de la ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo
de Castilla y León dispone en materia de protección de la legalidad
frente a actos en ejecución: 

“Cuando se está ejecutando algún acto que requiera licencia ur-
banística, sin que haya sido otorgada dicha licencia o en su caso
una orden de ejecución, o bien sin respetar las condiciones de la li-
cencia u orden, el Ayuntamiento dispondrá:

a) La paralización de los actos en ejecución, con carácter inme-
diatamente ejecutivo.

b) La incoación de procedimiento sancionador de la infracción
urbanística y de restauración de la legalidad.

Los acuerdos señalados en el número anterior se notificarán al
promotor de los actos o a sus causahabientes, y en su caso al cons-
tructor, al técnico director de las obras y al propietario de los terre-
nos, cuando no coincidan con el primero.”

2.- Asimismo dispone el Articulo 115. de la citada en materia de
Infracciones urbanísticas:

Son infracciones urbanísticas las acciones u omisiones que vul-
neren lo establecido en la legislación urbanística o en el planea-
miento urbanístico, tipificadas y sancionadas en este capitulo con-
forme a la siguiente calificación:

Y dispone que constituyen infracciones urbanísticas graves:” La
realización de construcciones o instalaciones que vulneren lo estable-
cido en esta Ley o en el planeamiento en materia de uso del suelo,
aprovechamiento, densidad y altura, volumen y situación de las cons-
trucciones e instalaciones, salvo que se demuestre la escasa entidad
del daño producido o del riesgo creado”, Disponiendo que .”Toda in-
fracción urbanística conllevará la imposición de sanciones a sus res-
ponsables, y asimismo la obligación para éstos de adoptar las medi-
das necesarias para restaurar la legalidad urbanística, así como re-
sarcir los daños o indemnizar los perjuicios que la infracción cause.”

3.- En materia de personas responsables el Articulo 116 de la ci-
tada ley dispone que:” En los actos de uso del suelo que se ejecu-
ten sin licencia urbanística ni orden de ejecución o sin respetar sus
condiciones, serán responsables el propietario de los terrenos, el
promotor y, en su caso, el constructor, los técnicos que dirijan las
obras..,”

4.- En materia de sanciones el articulo 117. de la citada dispone
que.

Las infracciones Urbanísticas se sancionarán de la siguiente for-
ma: 

b) Las graves, con multa de un millón y una pesetas a cincuen-
ta millones de pesetas.

La sanción habrá de ser proporcionada a la gravedad de los he-
chos constitutivos de infracción, conforme a la legislación sobre pro-
cedimiento administrativo. A tal efecto: 

a) Se considerara como circunstancias agravantes el incumpli-
miento de los requerimientos de paralización y legalización, así co-
mo la reincidencia en la infracción. 

b) Se considerarán como circunstancias atenuantes la ejecución
de obras que hayan reparado o disminuido el daño causado antes
de la incoación del procedimiento sancionador.

c) Se consideraran como circunstancias agravantes o atenuan-
tes, según el caso, la magnitud física de la infracción, el beneficio
económico obtenido y la dificultad para restaurar la legalidad.

En ningún caso la infracción urbanística puede suponer un be-
neficio económico para el responsable. Cuando la suma de la san-
ción imponible y del coste de las medidas de restauración de la le-
galidad sea inferior al importe del beneficio, se incrementará la cuan-
tía de la multa hasta alcanzar dicho importe, teniendo en cuenta el
valor en venta de las parcelas, construcciones e instalaciones re-
sultantes de los actos sancionados conforme a las normas estable-
cidas en la legislación del Estado.”...

5.- En cuanto a la recusación del Instructor y Secretario del pro-
cedimiento por parte de los directores de obra la misma aparece re-
suelta en el escrito de contestación de la Alcaldía, siendo validas las
razones allí deducidas las cuales se dan por reproducidas.

6.- Respecto de las alegaciones de descargo de los Arquitectos
D. Jose Javier Peciña Lorenzo, (colegiado 1.558) y Don Javier
González Velasco (colegiado 2,057).

1.- Que no se han podido practicar actuaciones administrativas
necesarias para el esclarecimiento de los hechos y determinación
de las responsabilidades que procedan como dispone el pliego de
cargos.

2.- El pliego de cargos no especifica que actos de ejecución de
obra no se ajusta a la licencia y por tanto no pueden defenderse.

3.- El retranqueo se ha realizado siguiendo la interpretación ha-
bitual del Ayuntamiento de la normativa urbanística y la adquisición
de la parcela contigua hace legal la edificación.
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4.- No son responsables ya que no han conocido ni consentido
ni ordenado obras que se apartaran del proyecto y tenido conoci-
miento ordenaron que se adecuaran al proyecto y verificado el in-
cumplimiento renunciaron a la dirección de obra.

5.- El recurso contencioso interpuesto contra el expediente
1/2005 estimo sus pretensiones siendo un fraude volver sobre el
mismo hecho para sancionar. 

6.- Solicitan prueba que consta en el escrito la que fue parcial-
mente admitida en el procedimiento de apertura del procedimiento
a prueba.

Significar que las actuaciones administrativas practicadas supo-
nen la acreditación de los hechos. El informe del Arquitecto munici-
pal que inicia la documentación del expediente es la principal prue-
ba de cargo donde ademas se explícita y documenta de forma com-
pleta y exacta los actos de ejecución de obra que no se adecuan a
proyecto y que se reiteran, adjuntandose para su mayor definición
gráfica y visual planos y fotos expresivos.

La interpretación habitual del Ayuntamiento respecto de la nor-
mativa urbanística se ha realizado conforme disponen los informes
del arquitecto municipal, sin que la adquisición de la parcela influya
en la infracción cometida, al ser un acto posterior. La resolución del
recurso contencioso interpuesto contra el expediente 1/2005 esta
activado por un defecto de forma que no afecta al presente expe-
diente ni supone doble sanción. Respecto de la prueba solicitada se
da por reproducido la argumentación sobre su practica y rechazo
respectivamente en el acto de apertura del procedimiento a prueba.

7.- Respecto de la ampliación de prueba propuesta por los di-
rectores de obra, en escrito presentado el 17 de julio 2006 y practi-
cada la misma reitera la constatación de los hechos por cuanto el
informe del Arquitecto municipal reitera que la obra cometida no es
legalizable por exceso de edificabilidad y por incumplimiento de las
normas de retranqueo. La demolición posterior operada y la adqui-
sición de la parcela (que pudieran, en su caso devenir la obra en le-
galizable, siempre con fecha posterior) son actos posteriores que en
nada influyen en la infracción cometida referida a unos hechos co-
metidos en un momento concreto, ni tienen retroactividad respecto
de la infracción cometida pues son consecuencia de la misma y
constituyen su propia afirmación solamente se demuele la obra no
legalizable, solo se agregan mas fincas si no se puede materializar
mas edificabilidad en la parcela existente.

8.- En materia de responsabilidad y por lo que respecta a los
Arquitectos D. Jose Javier Peciña Lorenzo, (colegiado 1.558) y Don
Javier González Velasco (colegiado 2.057), que han dirigido la obra
mediante la comunicación al Colegio Oficial de Arquitectos de fecha
28 de marzo del 2003 y visado el 21 de abril del 2003, significar que
en sus alegaciones han manifestado, en síntesis, que no son res-
ponsables ya que no han conocido ni consentido ni ordenado obras
que se apartaran del proyecto y tenido conocimiento ordenaron que
se adecuaran al proyecto y verificado el incumplimiento renunciaron
a la dirección de obra.

En la documentación incorporada al expediente dimanante del
expediente sancionador 1/2005 consta que manifiestan que han te-
nido conocimiento de los hechos del presente expediente sancio-
nador mediante el decreto nº 400/2004 que insta al promotor a la
paralización de la obra y que han certificado a instancia del promo-
tor, con fecha 27 de octubre de 2004 la no afección de la demoli-
ción del techo del forjado de la planta sótano al resto de la obra, que
no se a tenido conocimiento durante la ejecución de la obra de la
modificación que ha originado el incumplimiento señalado por par-
te del promotor, habiéndose instando al promotor a la restauración
de la legalidad urbanística a partir de la fecha del certificado aludi-
do anteriormente, esto es a partir del 27 de octubre del 2004.

Asimismo que la obra aún está pendiente de concluir y no se ha
certificado aun el final de la misma y que el incumplimiento consta-
tado tiene escasa entidad a los efectos del articulo 115,1,b,3° de la
ley 5/99, de 8 de abril. Como ya se dijo en el recurso de reposición
presentado el día 16 de enero del 2005 y el forjado se encuentra a
una cota del +0,35, inferior al +0,50 en los términos expuestos en el
escrito. Asimismo que existen otras edificaciones en la misma si-
tuación sin que sobre las mismas el Ayuntamiento haya abierto ex-
pediente de restitución de la legalidad o sancionador (escrito pre-
sentado el 8 de abril del 2005).

Asimismo que reiteran que no han ordenado ninguna modifica-
ción de la obra que figura en el proyecto que sirve de base a la li-
cencia, según libro de órdenes y asistencias y que se ordenó que se
realizaran únicamente las obras para adecuarlas al proyecto redac-
tado, según libro de órdenes y asistencias y que a partir del 4 de oc-

tubre de 2004 no se ha realizado ninguna visita más según libro de
órdenes y asistencias, y que, habiéndose ejecutado trabajos en la
vivienda unifamiliar, que no han sido realizados para restituir la altu-
ra del forjado del techo del garaje a la altura que figura en el pro-
yecto, y sin comunicárselo, procedió a la renuncia irrevocable de la
dirección de obra., emitiendose certificado comprensivo del volu-
men de obra ejecutado hasta el día de la fecha en la que estas or-
denes se siguieron fielmente (escrito presentado el 29 de abril del
2005).

Del análisis de la prueba practicada se deduce:

A) respecto de la obligación legal de ordenar y vigilar la eje-
cución de la obra y la responsabilidad de su incumplimiento.

La obligación del director de la obra de vigilancia de su ejecu-
ción, en el ámbito sancionador urbanístico, y su correlativo la res-
ponsabilidad derivada de su incumplimiento en los términos de la
legislación aplicable que ocupa este expediente no es contractual,
sino “ex lege”, deriva de la propia ley 5/1999, artículo 116 a cuyo ré-
gimen queda vinculado el director de las obras una vez que la mis-
ma comienza por haber sido autorizado por la Administración mu-
nicipal mediante la correspondiente licencia y además, como requi-
sito previo y preceptivo para su inicio, la comunicación del encargo
por el promotor de la dirección de obra a esta Administración.

B) Respecto de la cesación en la ejecución de la obra:

Si bien se manifiesta (escrito de descargo de 16.5.06) por am-
bos directores de obra que “cuando tuvimos conocimiento de las
discrepancias del Ayuntamiento con la obra que se estaba ejecu-
tando ordenamos que se adecuara la actuación al proyecto,.... Y
cuando contamos que no se había cumplido nuestra orden, renun-
ciamos a continuar dirigiendo la obra. Y de la prueba practicada ma-
nifiestan que el 4 de octubre del 2004 es la fecha en la que se com-
prueba por la dirección de obra la existencia de construcción no
ajustado a la licencia y se da orden al promotor para la restauración
de la legalidad (escrito presentado el 29 abril del 2005 y libro de or-
denes y escrito de renuncia a la dirección de obra de 8 de abril del
2005). Dicha aseveración no puede admitirse por lo siguiente:

1.- Porque en el escrito presentado el 8 de abril del 2005 ambos
directores de obra manifiestan que se ha instado al promotor a la
restauración de la legalidad urbanística “... a partir de la fecha del
certificado aludido”... que es de fecha 27 de octubre del 2004 y no
de fecha 4 de octubre del 2004.

Por lo tanto no puede decirse el día 8 de abril del 2005 al
Ayuntamiento que el requerimiento al promotor para la restauración
de la legalidad se ha efectuado a partir del 27 de octubre del 2004
y después en otro escrito de fecha de 8 de abril 2005 (pero presen-
tado en el Ayuntamiento el 28 del mismo mes) -que es el libro de or-
denes y contrato de renuncia-decir, por el contrario, que es el 4 de
octubre del 2004.

Para salvar esta contradicción se constata como prueba de car-
go que este libro de ordenes y contrato, independientemente de la
fecha en la que en el mismo conste, firmado por y ante las partes
con exclusividad, ha sido presentado por ellos en el Colegio de
Arquitectos el 22 de abril del 2005 y el 28 de julio del 2005 en el
Ayuntamiento, fechas estas, posteriores a los hechos y que consti-
tuyen las únicas fechas validables a efectos de constancia adminis-
trativa.

2.- Porque en el escrito de reposición que presenta Jose Javier
Peciña el 18 de enero del 2005 en el Ayuntamiento, (y al que aluden
los dos codirectores en sus escritos de alegaciones presentados el
8 de abril del 2005 en el Ayuntamiento) se manifiesta que: «ejecuta-
da por error”..”.. no puedo estar en absoluto de acuerdo con que la
planta semisótano ejecutado por error por la contrata de la obra no
pueda ser legalizada ..”.., no se entiende como puede no ser consi-
derada como legalizable la obra ejecutada ...”...

Esto es, se afirma se defiende con contundencia y se impugna
una resolución municipal para hacer valer e imponer la convicción
de la dirección de obra de que la obra del semisótano si que es le-
galizable y , esto ocurre en la fecha de 16 de enero del 2005, por lo
que es imposible que tres meses antes hayan ordenado al promo-
tor, no solo que no ejecute mas obra sino que reponga a la legali-
dad lo construido; defensa a ultranza de la legalidad de lo construi-
do que se mantiene en el escrito de alegaciones presentado en el
Ayuntamiento el 8 de abril del 2005 por los codirectores de obra,
pues manifiestan que el incumplimiento del forjado tiene escasa en-
tidad a los efectos de calificar la sanción como leve, pero sin duda
revela su conocimiento y defensa con una argumentación técnica
sobre la explicación de la rasante.
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C) Respecto de las actuaciones seguidas por la dirección de
obra en el desarrollo de su ejecución, no tiene ningún efecto que
pueda modificar dicha responsabilidad de la dirección de la
obra, siendo dichas actuaciones las siguientes:

A) La comunicación de la dirección de la obra al promotor para
que cese en la ejecución de la obra que no se ajuste a la licencia
puesto que de la obra mal ejecutada hasta ese momento responde,
por así disponerlo la ley 5/1999, el director de la obra que debe vi-
gilar su correcta ejecución.

B) La demolición de la obra ejecutada sin ajustarse a la licencia
puesto que de la obra mal ejecutada hasta ese momento responde,
por así disponerlo la ley 5/1999, el director de la obra que debe vi-
gilar su correcta ejecución.

C) La renuncia a la dirección de obra, porque la obra ejecutada,
bajo su exclusiva y excluyente dirección no se ajusta a la licencia y
dicha renuncia no afecta a la obra ya ejecutada e ilegal, sino que tie-
ne efectos a partir de la obra pendiente de ejecutar, constituyendo
infracción por si misma la obra ejecutada ilegal hasta ese momen-
to.

D) El certificado de la obra ejecutada porque si que se ha ejecu-
tado obra no ajustada a proyecto y dicha obra, si está certificada,
constituye una ilegalidad manifiesta en la expedición de la certifica-
ción.

D) Respecto de la obligación continuada de la vigilancia de
la dirección la obra:

Se alega por ambos directores de la obra que han tenido cono-
cimiento de la ejecución de la obra sin ajustarse a la licencia con-
cedida por los escritos en los que el Ayuntamiento les comunicaba
la construcción de obra sin ajustarse a licencia a los efectos de su
paralización o restitución de legalidad, (por ser interesados en el pro-
cedimiento y responsables de la ejecución de dicha obra) 

-Escritos presentados el 8 de abril 2005, el 29 de abril del 2005
y libro de ordenes-.

Si la obra ilegal, en materia de edificabilidad supera mas de un
35% según informe del Arquitecto municipal , revela una destinción
de sus cometidos obligacionales para con la obra y su correcta eje-
cución, de lo que podría haber llevado al absurdo de que si el
Ayuntamiento no les hubiera comunicado la ilegalidad de la obra,
ellos, al parecer, nunca hubieran reconocido la ilegalidad de la obra
cuando son los principales (y únicos en esa dirección) responsables
y garantes de la correcta ejecución.

Más grave aún supone que ambos directores de obra y sin re-
nunciar a la dirección de obra , abandonen voluntaria y consciente-
mente la vigilancia de la dirección de dicha obra durante mas de me-
dio año y de cuya grave ilegalidad tenían pleno conocimiento, cons-
tituyendo una temeridad insuperable pues la obra podría haber se-
guido ejecutandose sin la debida vigilancia de la dirección de obra,
vigilancia constante que constituye el contenido esencial de la obli-
gación de la dirección de obra de la que no pueden sustraerse mien-
tras sean directores de la obra pues ningún otro director puede con-
trolarla durante ese periodo y solamente ellos son los responsables.

Ni ejercen ellos sus funciones de dirección de obra ni permiten
que sean otros los que legalmente la ejerzan y mientras la obra,
huérfana de dirección sigue ejecutandose ilegalmente, extremo que
después se constata y afirma por ambos codirectores en escrito de
alegaciones presentado el 29 de abril del 2005 al afirmar que .-.”
puesto que se han continuado ejecutando trabajos en la vivienda
unifamiliar...” lo que impone necesariamente un consentimiento im-
plícito de la obra que se ejecute a criterio del promotor y/o cons-
tructor, sin que se pueda explicar porqué se mantiene esa relación
de confianza con éstos, cuando ya habían verificado la ejecución
por éstos de obra ilegal.

E) Respecto de la edificabilidad sobrepasada.

De mayor gravedad supone en la infracción cometida la edifica-
bilidad sobrepasada por cuanto refuerza la ilegalidad de la cons-
trucción, y constituye una omisión del deber de vigilancia de la obra
que supera el “quantum” del “ius edificandi” atribuido por la ley y el
planeamiento al propietario del terreno lo que conlleva aparejado
además una alarma social entre los colindantes de parcelas some-
tidas al mismo régimen y que materializaron correctamente su apro-
vechamiento atribuido a cada parcela.

F) Respecto de la obra certificada.

Se afirma por ambos codirectores que se ha certificado obra
“comprensivo del volumen de obra ejecutado bajo las ordenes de

los dos arquitectos codirectores de la obra hasta el día de la fecha
en la que estas Ordenes se siguieron fielmente” (escrito de alega-
ciones presentado el 29 abril 2005). Pero sin especificar en que fe-
cha es la que dichas ordenes se dejaron de seguir fielmente.

A este respecto resulta revelador que el documento de resolu-
ción del contrato firmado entre el propietario y los arquitectos di-
rectores de la obra el 8 de abril del 2005 y enviado por el Colegio de
Arquitectos contiene una anotación manuscrita en ese punto y ade-
mas subrayado indicativa de que esa fecha es el 4 de octubre del
2005, anotación que no Figura en el mismo contrato aportado por
los directores al Ayuntamiento un día antes.

Independientemente del párrafo anterior y en todo caso, es su-
ficiente para integrar el tipo de infracción el certificado de obra eje-
cutada de 8 de abril del 2005 (visado el 25) que también referencia
a la fecha del 4 de octubre del 2004 la obra ejecutada descrita en el
certificado.

Resultando pues que si el 4 de octubre del 2004 es la fecha en
que se ha tomado de referencia para expedir la certificación de la
obra ejecutada hasta esa fecha (porque se dice que hasta esa fecha
se siguieron fielmente sus ordenes), la certificación comprende obra
ilegal dado que a esa fecha de 4 de octubre del 2004 en el libro de
ordenes consta en su página 6 que “se comprueba que el forjado
del techo de la planta sótano correspondiente al garaje se ha eje-
cutado a una altura diferente a la que figura n el proyecto.-”...

Es decir que si se ha certificado toda la obra a fecha 4 de octu-
bre del 2004, fecha hasta la que se habían cumplido las ordenes de
la dirección de obra, y como a esa fecha existía obra ilegal por ellos
mismos constatada, necesariamente se ha debido de incluir esta,
en la certificación expedida.

G) Respecto a las alegaciones de obra no ejecutada y edifi-
caciones similares.

No es necesario concluir la ejecución de las obras para que las
mismas puedan ser consideradas ilegales, ni se concreta tampoco
que edificaciones están en situaciones similares para iniciar las ac-
tuaciones que por ley corresponda, que en todo caso, para nada
afectan al presente procedimiento.

9.- Por lo que respecta a la responsabilidad del promotor y pro-
pietario de los terrenos D. Miguel Ángel Morales Berihuete y del
constructor D. Carlos Martínez Muñoz, quienes no han hecho ale-
gaciones, figura acreditada su plena responsabilidad por su partici-
pación directa en los hechos probados que constituyen la infracción
cometida y la sanción aplicada.

De la documentación y prueba practicada obrante en el expe-
diente se desprende que ambos han proseguido en la ejecución de
las obras a pesar de la ilegalidad lo que refuerza responsabilidad en
esa conducta infractora siguiendo ejecutando obra en un momento
posterior a la orden que a ambos les dio la dirección de obra y cons-
ta en el libro de ordenes en su pagina 6 con la firma y conformidad
de ambos lo que acredita el flagrante incumplimiento de ambos y su
responsabilidad agravada y con pleno conocimiento de la ilegalidad
que cometían.

De la prueba practicada se deduce que ambos, promotor y cons-
tructor tenían intención de desviarse del proyecto y que este desvío
se ha producido por ambos con pleno conocimiento e intencionali-
dad a pesar de haberselo comunicado tanto el Ayuntamiento como
incluso los directores de obra y además con la conformidad de ellos
mismos.

Se considera probado pues que ambos promotor y constructor,
participaron ordenando y ejecutando respectivamente la obra ilegal
y son plenamente responsables a los efectos previstos en la ley
5/1999, de 8 de abril de la infracción perseguida por la construcción
realizada que no se ajusta a la licencia (extremo que ha sido reco-
nocido por ambos) y que no es legalizable y de la sanción que se
les impone en el presente procedimiento.

Habiendose completado la instrucción del procedimiento de re-
ferencia y apreciandose la existencia de la infracción administrativa
imputable que se señala se efectúa la presente propuesta de reso-
lución.

Lo que se le comunica para su conocimiento y alegaciones, si a
su derecho convienen y presentación de documentos que estimen
pertinentes EN TERMINO DE DIEZ DÍAS poniendole de manifiesto
el expediente antes de elevar el expediente al órgano competente
para adoptar la resolución del expediente.

Boecillo, 30 de agosto de 2006.-El Instructor, Sixto Diego Solis
Muñoz.

7276/2006
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URUEÑA

REGLAMENTO DE HONORES Y DISTINCIONES DEL
EXCELENTÍSIMO AYUNTAMIENTO DE URUEÑA (VALLADOLID).

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

El Ayuntamiento de Urueña (Valladolid), estima necesario dispo-
ner de la regulación oportuna que permita reconocer y premiar ser-
vicios extraordinarios para la localidad realizados por personas físi-
cas o jurídicas, de tal modo que se reconozcan dichos méritos de
manera pública, destacando aquellas conductas que sean merece-
doras de dicho reconocimiento público, sobre todo valores como la
tolerancia, la libertad y el amor a la tierra.

Los títulos y distinciones que concede el Ayuntamiento son so-
lamente honoríficos, y por lo tanto, no tienen una compensación
económica o de cualquier otro medio.

CAPÍTULO I. DISPOSICIONES GENERALES

ARTÍCULO 1. FUNDAMENTO LEGAL Y NATURALEZA.

La aprobación del presente reglamento se fundamenta en los ar-
tículos 4 y 49 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local y los artículos 50,24 y 189 a 191 del Real
Decreto 2568/1986, de 26 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico
de las Corporaciones Locales. Que establecen que las Corpora-
ciones Locales podrán acordar la creación de Medallas, Emblemas,
Condecoraciones, u otros Distintivos honoríficos, a fin de premiar
especiales merecimientos, beneficios señalados o servicios extra-
ordinarios, previos los trámites necesarios que se establecen en es-
te Reglamento especial.

ARTÍCULO 2. OBJETO.

La concesión de títulos, honores y condecoraciones que pueden
ser otorgados por el Ayuntamiento, a fin de premiar o reconocer las
actuaciones que puedan ser merecedoras de las mismas, serán las
siguientes:

- Título de Hijo Predilecto.

- Título de Hijo Adoptivo.

- La Medalla de Oro.

ARTÍCULO 3. LOS NOMBRAMIENTOS.

Los nombramientos que podrán recaer en personas tanto na-
cionales como extranjeras, tendrán un carácter honorífico y no otor-
garán en ningún caso potestades para intervenir en la vida adminis-
trativa ni en el gobierno del Municipio pero habilitarán el desempe-
ño de funciones representativas cuando éstas hayan de ejercerse
fuera de la demarcación territorial respectiva previa designación es-
pecial de la Alcaldía.

La concesión de distinciones y honores, en todo caso, se harán
de forma discrecional por el Ayuntamiento.

Para conceder los honores y distinciones a personas extranje-
ras, se tendrá en cuenta lo señalado en el artículo 190 del Real
Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Organización, Funcionamiento y régimen Jurídico de
las Corporaciones Locales.

CAPÍTULO II. DE LOS TÍTULOS DE HIJO
PREDILECTO Y DE HIJO ADOPTIVO

El título de Hijo Predilecto se otorgará a aquella persona física
que, habiendo nacido en el municipio, haya demostrado cualidades
y circunstancias singulares relevantes para la localidad que justifi-
quen su concesión.

ARTÍCULO 4. TÍTULO DE HIJO ADOPTIVO.

El nombramiento de Hijo Adoptivo, que recaerá en persona físi-
ca, tendrá la misma consideración y jerarquía que el título de Hijo
Predilecto, con la única diferencia, que se conferirá a personas que
No hayan nacido en el municipio, pero que, no obstante, tengan un
vínculo muy especial con el mismo y reúnan las condiciones seña-
ladas en el artículo anterior.

ARTÍCULO 5. CONCESIÓN A TÍTULO PÓSTUMO.

Los títulos anteriores podrán concederse a título póstumo, en los
supuestos en que en la persona fallecida concurriesen los requisi-
tos anteriormente enumerados.

ARTÍCULO 6. DURACIÓN DE LOS TÍTULOS.

Los títulos de Hijo Adoptivo y de Hijo Predilecto, tendrán el ca-
rácter de vitalicio y no podrán otorgarse más de un título de Hijo
Adoptivo y más de un título de Hijo Predilecto, al año.

Solamente en supuestos excepcionales podrán acordar conce-
der un número mayor de títulos si las circunstancias tienen la im-
portancia extrema para el municipio.

ARTÍCULO 7. REVOCACIÓN DE LOS TÍTULOS.

Aquella persona que posea la distinción de Hijo Predilecto o
Adoptivo, sólo podrá ser privado de la misma y en consecuencia re-
vocado el nombramiento, cuando concurran causas excepcionales
motivados por comportamientos indignos que deberán quedar acre-
ditados en expediente instruido al efecto.

El acuerdo que desposea de los títulos mencionados deberán ser
adoptados siguiendo el mismo procedimiento y con la misma ma-
yoría que para su otorgamiento.

ARTÍCULO 8. ENTREGA DE TÍTULOS.

Una vez que esté ACORDADA la concesión de los títulos ante-
riores, se señalará la fecha de entrega de los mismos por medio de
la entrega de los DIPLOMAS e INSIGNIAS que corresponden a ca-
da uno de los títulos.

Los títulos de Hijo Predilecto o Adoptivo se extenderán en PER-
GAMINO artístico, el cual contendrá de manera muy sucinta, los me-
recimientos que motivan y justifican su concesión y la Leyenda “Hijo
Adoptivo o Predilecto”, Adjuntándosele una placa o INSIGNIA que
incluirá como en el Pergamino, el escudo de la Villa y la declaración
de Hijo Adoptivo o Predilecto que se apruebe en su día. 

CAPÍTULO III. DE LAS MEDALLAS DEL MUNICIPIO.

ARTÍCULO 9. DESCRIPCIÓN DE LAS MEDALLAS.

La Medalla de la Villa de Urueña (Valladolid), ya sea de Oro, Plata,
Bronce, se otorgará a las personas físicas o jurídicas, privadas o pú-
blicas, nacionales o extranjeras, que sean merecedoras de ellas por
haberse distinguido por sus acciones, servicios o difusión de la lo-
calidad.

ARTÍCULO 10. NÚMERO DE MEDALLAS.

El número máximo de Medallas de la Villa de Urueña (Valladolid),
(oro), que se pueden conceder cada año será de una, con el objeto
de otorgar la correspondiente importancia a la distinción.

ARTÍCULO 11. CARACTERÍSTICAS DE LA MEDALLA.

La medalla tendrá las siguientes características:.

- Sigue el modelo oficial de escudo de la Villa.

- Se acuñará en (oro).

- Se entregará en caja de madera con el escudo de la Villa y col-
gada de una cinta de color rojo burdeos.

- Junto con ella, se entregará un diploma acreditativo de la mis-
ma.

CAPÍTULO IV. PROCEDIMIENTO PARA EL
OTORGAMIENTO DE HONORES Y DISTINCIONES

ARTÍCULO 12. INICIACIÓN.

Se iniciará el PROCEDIMIENTO a instancia del Alcalde, median-
te RESOLUCIÓN. En la misma, se propondrá a la persona a la que
se desea distinguir, así como l a distinción a otorgar. En el mismo,
se nombrará a INSTRUCTOR del procedimiento que podrá ser tan-
to empleado público de la Corporación , como MIEMBRO electo de
la misma.

ARTÍCULO 13. INSTRUCCIÓN.

El INSTRUCTOR, realizará todas las actuaciones que sean pre-
cisas para acreditar los méritos que concurran en los propuestos.
Para ello, podrá solicitar los Informes y Testimonios que sean nece-
sarios para confirmar este merecimiento y que quedarán incorpora-
dos al expediente.

Una vez concluido el trámite anterior, remitirá informe razonado,
que podrá ser Favorable o Desfavorable, y PROPUESTA de Reso-
lución a la alcaldía, que procederá a valorar la misma. esta podrá
optar entre solicitar más diligencias o remitir la propuesta al PLENO
del Ayuntamiento para la adopción de Acuerdo correspondiente,
previo dictamen de la Comisión Informativa, en su caso.

ARTÍCULO 14. RESOLUCIÓN DEL EXPEDIENTE.

El PLENO del Ayuntamiento, con carácter discrecional y de con-
formidad con el art. 50 .24 del Reglamento de Organización y
Funcionamiento, resolverá si procede o no la concesión de los títu-
los y honores descritos anteriormente, atendiendo a los méritos,
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cualidades y circunstancias singulares de los galardonados, por ma-
yoría simple.

ARTÍCULO 15. ENTREGA DEL TÍTULO.

La entrega al galardonado de la distinción se llevará a cabo en
acto público solemne y en los términos en que se señalan en el
Acuerdo, procurándose otorgar suficiente publicidad.

ARTÍCULO 16. LUGAR DE HONOR.

Los que ostenten una distinción de las señaladas en este
Reglamento gozarán de un lugar de honor en los actos públicos a
los que sea invitados.

CAPÍTULO V. LIBRO-REGISTRO.

ARTÍCULO 17. LIBRO DE REGISTRO DE DISTINCIONES

Los títulos otorgados se inscribirán en el Libro Registro de dis-
tinciones inscribiéndose por orden cronológico de otorgamiento el
nombre del galardonado y el título concedido.

DISPOSICIÓN FINAL ÚNICA

Este Reglamento entrará en vigor, una vez aprobado definitiva-
mente y publicado su texto íntegro en el B.O.P. y de conformidad,
no obstante, con lo señalado en el artículo 70 de la ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

ANEXO I

D. Secretario del Ayuntamiento de    , 

Certifico:

Que la Corporación Municipal en sesión plenaria ordinaria/extra
celebrada el día de, acordó por quórum,

1.- Conceder a D./Dº. el título honorífico de, o la Medalla de; por
los relevantes méritos contraídos y servicios prestados al municipio
recogidos en el Reglamento.

2.- Encargar la confección del correspondiente pergamino artís-
tica y medalla o insignia que será impuesta al agraciado en la fecha
que determine el Ilmo Sr. Alcalde.

3.- Autorizar al Ilmo Sr. Alcalde, para que disponga lo conve-
niente, a fin de dar cumplimiento a los anteriores acuerdos, organi-
zando a tal efecto el acto público y la solemne ceremonia de entre-
ga de la distinción, prevista en el citado Reglamento.

Urueña, 13 de septiembre de 2006.-El Alcalde, Manuel Pérez-
Minayo Reguera.

7195/2006

ZARATÁN

Citación para ser notificado por comparecencia

Intentada la notificación al interesado o a sus representantes, por
dos veces en el domicilio indicado en el boletín de denuncia basa-
do en informe de la Jefatura Provincial de Tráfico de Valladolid, sin
que la misma se haya podido realizar por causas no imputables a
esta administración y de conformidad con lo dispuesto en los artí-
culos 59.5 y 61 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen
Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento
Administrativo Común, y en concordancia con lo dispuesto en el ar-
tículo 11.2 del Reglamento de Procedimiento Sancionador en
Materia de Tráfico, Circulación de Vehículos a Motor y Seguridad
Vial, se cita a los interesados o sus representantes, mediante el pre-
sente anuncio, para ser notificados por comparecencia.

26 2 de octubre de 2006

Nombre y apellidos Matrícula Exp./Boletín Fecha Denuncia Art. R.G.C. Tipo de Importe

Ó L.S.V. infracción euros

Luis Miguel Fernández Gutiérrez M.2301-SF 06/2006 28/01/2006 94.2 Leve 60,00

Ángel Mena Gómez VA-8929-AH 019/2006 14/05/2006 11.3 Grave 150,00

Mª del Carmen Llano Nosari VA-9634-S 08/2006 01/02/2006 94.2 Leve 60,00

Plazo: 10 días, contados a partir del siguiente hábil de la publica-
ción de este anuncio en el Boletín Oficial de la Provincia de Valladolid,
de lunes a viernes, en horario de nueve a catorce horas. Cuando trans-
currido dicho plazo, no hubiere comparecido, la notificación se en-
tenderá producida a todos los efectos legales desde el día siguiente
al del vencimiento del plazo señalado para comparecer.

Zaratán, 19 de septiembre de 2006.-El Concejal Delegado de
Urbanismo y Servicios Municipales, Francisco Baraja Hernández.

7198/2006

MANCOMUNIDAD DE MUNICIPIOS
TIERRA DE PINARES 

PORTILLO

“Aprobado definitivamente el expediente de modificación al pre-
supuesto de gastos por Suplemento de Créditos 1/2006 se hace pú-
blico el contenido de la modificación tal y como a continuación se
indica:

-PARTIDAS DEL PRESUPUESTO DONDE SE CREA CRÉDITO:

Partida Explicación Consig. Actual Incremento Consig. Final

1.12 Personal S.G. 16.948,22 1.650,00 18.598,22

3.16 Cuotas, prestaciones y gastos 39.000,00 3.000,00 42.000,00

sociales (S.S.)

5.14 Otro Personal 12.534,64 3.000,00 15.534,64

5.22 Material, suministros y otros 37.000,00 15.00000 52.000,00

5.62 Adquisición de equipo 1.000,00 124.000,00 125.000,00

Total 146.650,00

-FINANCIACIÓN DEL SUPLEMENTO DE CRÉDITO:

Explicación Importe Euros

Remanente de Tesorería 2005. 35.778,80

Enajenación Parcela. 2.529,60

Subvención Junta Castilla y León. 86.800,00

Cuotas extraordinarias Mancomunidad. 21.541,60

Total 146.650,00

Contra este acuerdo puede interponerse directamente recurso Contencioso-Administrativo ante la Sala de la jurisdicción Contenciosa del
Tribunal Superior de justicia de Castilla y León en el plazo de dos meses a contar desde el día siguiente a la publicación de este anuncio y ello
sin perjuicio de que pueda interponerse cualquier otro recurso que se considere conveniente.”

Portillo, 15 de septiembre de 2006.-El Presidente, Andrés Martín Jiménez.

7199/2006



IV.- ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA
JUZGADO DE LO SOCIAL

VALLADOLID.-NÚMERO 2

N.I.G: 47186 4 0200805/2006

Nº Autos: Demanda 796/2006 

Materia: Despido

Demandante/s: Alfredo Olmer Castro

Demandado/s: Imperflex Sistem S.L.

Edicto

D/Dª, Secretario de lo Social número 2 de Valladolid.

Hago Saber: Que por propuesta de providencia dictada en el día
de la fecha, en el proceso seguida a instancia de D./Dª. Alfredo
Olmer Castro contra Imperflex Sistem S.L., en reclamación por
Despido , registrado con el n° 796/2006 se ha acordado citar a
Imperflex Sistem S.L., en ignorado paradero, a fin de que compa-
rezca el día 10/10/2006 a las 12:46 , para la celebración de los ac-
tos de conciliación y en su casa Juicio. Al tiempo se cita al repre-
sentante legal de la misma a fin de practicar la prueba de confesión
judicial admitida.

Tendrán lugar en la Sala de Vistas de este Juzgado de lo Social
número 2 sito en Plaza del Rosarillo s/n debiendo comparecer per-
sonalmente o mediante persona legalmente apoderada, y con todos
los medios de prueba que intente valerse, con la advertencia de que
es única convocatoria y que dichos actos no se suspenderán por
falta injustificada de asistencia.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se
harán en los estrados de este Juzgado, salvo las que deban reves-
tir forma de auto o sentencia, o se trate de emplazamiento.

Y para que sirva de citación a Imperflex Sistem S.L., se expide
la presente cédula para su publicación en el Boletín oficial de la
Provincia y colocación en el tablón de anuncios.

En Valladolid a veintidós de septiembre de dos mil seis.-El/La
Secretario Judicial, (ilegible).

7168/2006

JUZGADO DE LO SOCIAL 

VALLADOLID.-NÚMERO 2

N.I.G.: 47186 4 0200492/2006

N° Autos: Dem. 490/2006 

N° Ejecución: 330/2006 

Materia: Despido

Demandado/s: La Taberna de Rusty S.L.

Diligencia.- En Valladolid a dieciocho de septiembre de dos mil
seis.

La extiendo yo, el Secretario Judicial, para hacer constar que, in-
tentada la notificación a La Taberna de Rusty S.L. por los medios
que constan en autos, se ignora su paradero, por lo que se remite
edicto al B.O.P. Doy fe.

Cédula de Notificación

Dª. María Dolores Saiz López, Secretario Judicial del Juzgado de
lo Social número 2 de Valladolid.

Hago Saber: Que en el procedimiento Ejecución 330/2006 de es-
te Juzgado de lo Social, seguidos a instancias de D. Laura Mara
Rodríguez Barbero contra la empresa La Taberna de Rusty S.L., so-
bre despido, se ha dictado la siguiente:

Parte Dispositiva

En atención a lo expuesto, Se Acuerda:

Primero.- Despachar la ejecución solicitada por D./Dª. Laura
Mara Rodríguez Barbero contra Fogasa, La Taberna de Rusty, S.L.
por un importe de 2.600,84 de principal más 780,84 para costas e
intereses que se fijan provisionalmente.

Segundo.- Trabar embargo de los bienes de la/s demandada/s
en cuantía suficiente, y desconociéndose bienes concretos, procé-
dase a la averiguación de los mismos y a tal fin, expídanse los co-
rrespondientes oficios y mandamientos al Sr. Jefe Provincial de
Tráfico, Ilmo. Alcalde, Servicio de Indices del Registro de la
Propiedad, Gerencia del centro de Gestión Catastral y también al Sr.

Director de la Agencia Tributaria, a fin de que comunique a este
Juzgado si por parte de la Hacienda Pública se adeuda alguna can-
tidad al ejecutado por el concepto de devolución por el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Físicas, Impuesto sobre el Valor
Añadido, o cualquier otro.

Y asimismo para que todos ellos, y sin perjuicio de las exigen-
cias legales, en el Plazo máximo de cinco días, faciliten la relación
de todos los bienes o derechos del deudor de que tenga constan-
cia. Advirtiéndose a las Autoridades y funcionarios requeridos de las
responsabilidades derivadas del incumplimiento injustificado de lo
acordado (arts. 75.3 y 238.3 de la LPL).

En caso positivo, se acuerda el embargo de los posibles vehícu-
los propiedad de la ejecutada, interesándose a su vez, la corres-
pondiente anotación y consiguiente certificación, así como el em-
bargo de las cantidades pendientes de devolución por la Hacienda
Pública al ejecutado, hasta cubrir la cantidad objeto de apremio, in-
teresándose la remisión de las mismas a la Cuenta de Depósitos y
consignaciones abierta por este Juzgado en el Banco Banesto, c/c
n° 4627000064 sito en Plaza San Miguel núm. 5, Oficina 6.230 de
Valladolid.

Asimismo, se acuerda el embargo de todos los ingresos que se
produzcan y de los saldos acreedores existentes en las cuentas co-
rrientes, depósitos de ahorro o análogos, así como de cualquier va-
lor mobiliario titularidad de la apremiada, en los que la correspon-
diente entidad financiera actuara como depositario o mero inter-
mediario, hasta cubrir el importe del principal adeudado e intereses
y costas calculados. Líbrese las oportunas comunicaciones a las
entidades financieras del domicilio de la apremiada, para la reten-
ción y transferencia de los saldos resultantes hasta el límite de la
cantidad objeto de apremio, y advirtiéndoles de las responsabili-
dades penales en que pueden incurrir quienes auxilien o se confa-
bulen con el apremiado para ocultar o sustraer alguna parte de sus
bienes o créditos (arts. 519 y ss del CP y 893 C. Comercio), e indi-
cándosele que debe contestar al requerimiento en el plazo máximo
de cinco días hábiles a contar desde su notificación, bajo los aper-
cibimientos derivados de lo establecido en los arts. 75 y 238.3 de
la L.P.L.

Tercero.- Advertir y requerir al ejecutado de las obligaciones y
requerimientos que se le efectúan en los razonamientos jurídicos
cuarto y quinto de esta resolución y de las consecuencias de su in-
cumplimiento que se detallan en el razonamiento sexto y que po-
drán dar lugar a la imposición de apremios pecuniarios por cada día
de retraso.

Cuarto.- Dar traslado de esta resolución y del escrito interesan-
do la ejecución al Fondo de Garantía Salarial a los fines expresados
en el razonamiento jurídico séptimo.

Notifíquese la presente resolución a las partes.

Modo de Impugnarlo: Contra la misma no cabe recurso alguno,
sin perjuicio de la oposición que pueda formularse por el ejecutado
en el plazo de diez días, por defectos procesales o por motivos de
fondo (Art. 551 L.E.C. en relación con los Art. 556 y 559 del mismo
texto legal.) Sin perjuicio de su ejecutividad.

Lo manda y firma el Ilmo. Sr. D. Mª Del Mar Navarro Mendiluce
Magistrado Juez del Juzgado de lo Social n° Dos de Valladolid. Doy
fé.

Magistrado-Juez Valladolid.

Secretaria Judicial, María Dolores Saiz López.

Y para que le sirva de Notificación en Legal Forma a La Taberna
de Rusty S.L., en ignorado paradero, expido la presente para su in-
serción en el Boletín Oficial de la Provincia. En Valladolid a diecio-
cho de septiembre de dos mil seis.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se
harán en los estrados de este Juzgado, salvo las que revistan forma
de auto o sentencia, o se trate de emplazamiento.

El Secretario Judicial, María Dolores Saiz López.

7243/2006

JUZGADO DE LO SOCIAL

VALLADOLID.-NÚMERO 2

N.I.G.: 47186 4 0201341/2005

Nº Autos: Demanda 1332/2005

Materia: Ordinario
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Demandado/s: Sande Goncalves Filiberto, Fogasa, Promociones
y Construcciones Lobos, SL

Cédula de Notificación

Dª. María Dolores Saiz López, Secretario Judicial del Juzgado de
lo Social número 2 de Valladolid.

Hago Saber: Que en el procedimiento Demanda 1332/2005 de
este Juzgado de lo Social, seguidos a instancias de D. Edgar Ramiro
Verduguez contra la empresa Sande Goncalves Filiberto, sobre
Ordinario se ha dictado la sentencia cuya parte dispositiva es del te-
nor literal que sigue:

Fallo

Que debo estimar y estimo la demanda interpuesta por Don
Edgar Ramiro Verduguez contra las empresas Sande Goncalves Fili-
berto y Promociones y Construcciones Lobos, S.L., con interven-
ción del Fogasa, en reclamación por cantidad, condenando a las
empresas codemandadas a abonar al actor conjunta y solidariamen-
te la suma de 1470 euros, con responsabilidad subsidiaria del
Fogasa en los casos y con los límites legales.

Adviértase a las partes que contra la presente resolución no ca-
be recurso por razón de la cuantía.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que le sirva de Notificación en Legal Forma a Sande
Goncalves Filiberto, en ignorado paradero, expido la presente para
su inserción en el Boletín Oficial de la Provincia.

En Valladolid a dieciocho de septiembre de dos mil seis.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se
harán en los estrados de este Juzgado, salvo las que revistan forma
de auto o sentencia, o se trate de emplazamiento.

El Secretario Judicial, María Dolores Saiz López.

7238/2006

JUZGADO DE LO SOCIAL 

MADRID.-NÚMERO 9

N.I.G.: 28079 4 0003126/2006

N° Autos: Demanda 71/2006

Materia: Ordinario

Demandante/s: Julián Eduardo Zúñiga Solarte

Demandado/s: Atrium Formación a Distancia, S.L.

Cédula de Notificación

D. José Ignacio Atienza López, Secretario Judicial del Juzgado
de lo Social número 9 de Madrid.

Hago Saber: Que en el procedimiento Demanda 71/2006 de es-
te Juzgado de lo Social, seguidos a instancias de D. Julian Eduardo
Zúñiga Solarte contra la empresa Atrium Formación a Distancia S.L.,
sobre ordinario, se ha dictado la siguiente:

Cuya parte dispositiva se acompaña.

Y para que le sirva de Notificación en Legal Forma a Atrium
Formación a Distancia, S.L., en ignorado paradero, expido la pre-
sente para su inserción en el Boletín Oficial de la Provincia de
Valladolid.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se
harán en los estrados de este Juzgado, salvo las que revistan forma
de auto o sentencia, o se trate de emplazamiento.

En Madrid a seis de septiembre de dos mil seis.-El Secretario
Judicial, Jose Ignacio Atienza López.

N° Autos: Demanda 71/2006

Sentencia: N° 216/2006

En Madrid, a veinticinco de mayo de dos mil seis.

Dª. Ana Fernández Valenti Juez-Sustituto del Juzgado de lo
Social n° 9 del Juzgado y localidad o provincia Madrid tras haber
visto los presentes autos sobre ordinario entre partes, de una y co-
mo demandante D. Julian Eduardo Zúñiga Solarte, que comparece
asistido de Letrado y de otra como demandado Atrium Formación

a Distancia, S.L., que no comparece pese a estar citado en legal for-
ma. Fogasa comparece pese a estar citada legalmente.

En Nombre del Rey

Ha dictado la siguiente

Sentencia

Antecedentes de Hecho

Primero.- Presentada la demanda en fecha veintiséis de enero
de dos mil seis correspondió su conocimiento a este Juzgado de lo
Social, dándose traslado al demandado y citando a las partes para
la celebración del correspondiente juicio oral, y en su caso previo
acto de conciliación judicial en fecha nueve de mayo de dos mil seis
en que tuvieron lugar las actuaciones, compareciendo las partes, y
el Fondo de Garantía Salarial solicitando sentencia de acuerdo a sus
intereses, practicándose las pruebas que fueron declaradas perti-
nentes y elevando finalmente a definitivas sus conclusiones.

Segundo.- En el presente procedimiento se han cumplido todas
las prescripciones legales excepto el plazo para dictar sentencia por
acumulación de asuntos pendientes.

Hechos Probados

Primero.- El actor, Don Julián Eduardo Zúñiga Solarte, prestó
servicios para la empresa demandada Atrium Formación a Distan-
cia, S.L. con antigüedad de 01.08.04, categoría profesional de Lim-
piador y percibiendo un salario mensual neto, sin inclusión de par-
tes proporcionales de pagas de 420 euros, en función de la jornada
de dos horas diarias realizados, de lunes a viernes.

Segundo.- Dicha relación laboral finalizó con fecha 01.06.05, ha-
biendo percibido el actor su retribución mensual hasta marzo 2005
inclusive.

Tercero.- Con fecha 08.04.05 el actor causó alta en el R.E.
Empleados de Hogar, discontinuos.

Cuarto.- Se celebró el acto previo de conciliación con resultado
de intentado y sin efecto.

Fundamentos de Derecho

Primero.- La reclamación de cantidad ejercitada por el actor, ha
de ser estimada, pues las circunstancias de su relación laboral han
resultado acreditadas mediante la prueba testifical practicada a su
instancia, que se ve reforzada por la declaración de confesa de la
empresa demandada, que se efectúa al amparo del art. 91,2 L.P.L.

Segundo.- En consecuencia, al no haber cumplido la empresa
las obligaciones salariales que le imponen los arts. 26 y siguientes
en relación con el 4,2.f) E.T., procede estimar la demanda, en las
cantidades netas reclamadas, correspondientes a los salarios de
abril y mayo 2005, y liquidación de contrato a 31.05.05.

Tercero.- Finalmente, el hecho de figurar de alta el demandante
desde abril 2005 en el Régimen Especial de Empleados de Hogar,
como trabajador discontinuo, no incide en el presente procedimien-
to, ni desvirtúa la conclusión alcanzada, ya que el trabajo desarro-
llado en la demandada era a tiempo parcial y además, la pluriactivi-
dad o pluriempleo está regulado expresamente a efectos de pres-
taciones en la L.S.S.

Vistos los preceptos citados y demás de general y pertinente
aplicación,

Fallo

Estimo la demanda y condeno Atrium Formación a Distancia,
S.L. a abonar a Don Julián Zúñiga Solarte la cantidad de 1.365 eu-
ros con más 136,50 euros en concepto de 10% de interés anual por
mora.

Notifíquese esta sentencia a las partes advirtiendo que contra
ella no cabe interponer recurso alguno.

Así por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Publicación.- Leída y publicada fue la anterior sentencia en el
día de su fecha, por la Sra. Juez-Sustituta Doña Ana Fernández
Valenti que la suscribe en la Sala de Audiencias de este Juzgado.
Doy Fe.

7150/2006
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